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ONSOZ

Bu ¢alismanin olusturulmasina katki sunanlara tesekkiirlerimi sunmadan dnce,
caligmanin tamamlanmasinin olduk¢a zorlayici siireglerin sonunda gergeklestigini
belirtmek isterim. Ciinkii ileride ¢aligmaya tekrar bakildiginda, lizerinden gegen
zamanin unutturdugu zorluklarin hatirlanmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Bu tez ¢alismasinda basta, tez danismanligimi tistlenerek beni onurlandiran hem
tez konusunun belirlenmesinde hem de tezin tamamlanmasinda fikir ve destekleriyle
bana yol gosteren tez danismanim saygideger hocam Prof. Dr. Mehmet Erdem’e
tesekkiir ederim.

Hayatimin diger donemlerinde oldugu gibi bu ¢alismanin yapildigi siire boyunca
da destek ve fedakarliklarin1 benden higbir zaman esirgemeyen babam Bilal Coskun’a,
annem Ayfer Coskun’a ve kardesim Fatih Eren Coskun’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Igine diistiigiim bircok zorlu durumda ve bu ¢alismanin yapilmasinda, hep
yanimda olan ve her anlamda verdigi destege ¢ok sey bor¢lu oldugum sevgilim Aleyna
Kas’a ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimimi 2210-A Genel Yurt I¢i Yiiksek Lisans Burs Programi
ile destekleyen TUBITAK BIDEB’e tezimin hazirlanmasi ve yiiksek lisans egitimimi
tamamlamam konusundaki destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Caligmamda yararlandigim kaynaklarin birgogunu kendilerinden temin ettigim
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi ve Galatasaray Universitesi Suna
Kirag Kiitiiphanesi c¢alisanlar1 ile kitap bagiscilarina da ayrica tesekkiirlerimi
sunuyorum.
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RESUME

Une association composée de personnes morales ayant le caractére d'une union
personnelle, réalise son organisation a I’aide de ses organes. Il n'est pas possible a
l'association de survivre sans ses organes. Le 1égislateur a pris diverses dispositions
concernant l'organisation d’une association. Cependant, en raison de l'autonomie
associative qui fait partie intégrante de la liberté d'association, ces réglementations
sont peu nombreuses et pour la plupart non obligatoires. D'autre part, selon I'autonomie
associative, on ne peut pas dire que I'association puisse fixer des régles avec une liberté
illimitée dans toutes les maticres liées a son fonctionnement interne. Car les organes
de l'association ont des champs d'autorité qui doivent étre protégés et les membres qui
constituent l'assemblée générale ont également des droits d'adhésion qui doivent étre
protégés. Ces champs et droits peuvent étre mis en péril par la concurrence entre des
groupes tentant de reprendre ou de conserver la gestion de I'association. Les enjeux
examinés dans notre étude ont été évalués sur cet axe.

Dans cette étude, on a traité les organes de 1'association, les manicres dont ils se
sont formés, leurs champs d'autorité, leur fonctionnement, les relations avec
l'association et les autres organes. Dans 1'étude, on a essayé d'expliquer en détail ces
questions en évaluant les points de vue doctrinaux et les décisions de justice pertinents.
En outre, on a essay¢ de contribuer a la résolution des différends pouvant survenir dans
le fonctionnement des organes de l'association, en tenant compte de 1'équilibre des
intéreéts.

Avant d'aborder autres questions liées aux organes de l'association, il faut
d'abord révéler qui constitue les organes de l'association. Pour cette raison, dans un
premier temps, on a traité les critéres de détermination de I'organe de I'association dans
notre étude. Lors de la détermination des organes de l'association, il faut bénéficier a
la fois des criteres formels et des criteres matériels. En conséquence, l'organe est
déterminé soit en examinant la disposition qui I'a créé, soit en fonction du fait que
I’individu utilise effectivement, de maniére continue et indépendante, l'autorité
décisionnelle, exécutive ou de surveillance dans les activités importantes qui font
I’objet de l'association. En outre, il faut distinguer I'organe de l'association de son
représentant, de son assistant et de son employé. C'est pourquoi, dans notre étude, nous
avons principalement procédé selon le principe d'accepter les opérations et les activités
de l'organe comme les opérations et activités de l'association, et exprimé les
différences en question.

La mise en ceuvre de la régle qui assume les opérations et les activités de I'organe
comme des opérations et activités de 1'association, dépend de la réalisation de certaines
conditions. Dans notre étude, on a essayé¢ d’expliquer en détail ces conditions. Tout
d'abord, si un organe met I'association en dette par une action en justice, il faut que
ladite action doive étre saisie par un organe habilité. Par ailleurs, attendu que
I’association sera responsable de la dette de I’organe selon 1’article 112 et autres
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articles du Droit des Obligation en Turquie, ces dispositions s'appliqueront également
a l'association. A notre avis, pour qu’une association responsable d’une faute ait une
responsabilité a raison d'actes illicites, il faut que les conditions de la responsabilité a
raison d'actes illicites soient réalisées et également que I'acte délictuel doit avoir été
commis par l'organe de I'association dans le cadre de I'activité de 'association. Dans
ce cas, la personne fautive agissant a la fois comme association et comme organe sera
responsable envers la partie 1ésée.

Dans la présente étude, il est admis que les dispositions du Droit des Obligation
en Turquie relatives a la procuration, au contrat de service ou a la relation de
représentation peuvent étre appliquées par analogie a la relation contractuelle entre
l'association et les membres de 1'organe, dans la mesure ou cela convient a sa nature.
D'autre part, la loi sur les associations a introduit des limites a la rémunération des
membres des organes. Dans cette étude, il est également indiqué que ces restrictions
interdisent aux membres de l'association d'€tre rémunérés du seul fait qu'ils sont
membres, et a 1'association d'avoir un objectif en vue de partager les bénéfices de
manicre secréte. En outre, dans le cadre de l'autonomie associative, la question de
l'ordre dans lequel les dispositions de la loi et les régles de l'association concernant son
propre fonctionnement seront appliquées est également importante. Dans notre étude,
nous avons également expliqué notre opinion selon laquelle ces régles doivent
respectivement étre mises en ceuvre sous la forme de dispositions impératives de la loi,
des statuts, des réglements secondaires basés sur les statuts, des régles coutumieres de
l'association, des régles juridiques supplémentaires et d'autres régles.

Avant d'en venir a la derniére partie de la premicre section dans laquelle on a
examiné en général les organes électifs de 1'association et un par un, la formation, le
fonctionnement, la dissolution, les devoirs et les attributions des organes obligatoires
de l'association, on a expliqué comment les organes de l'association peuvent étre
classés selon divers critéres. Les organes obligatoires prévus par la loi sont I’assemblée
générale, le conseil d'administration et le comité d’audit.

L'assemblée générale est composée des membres de I'association et représente
I'association vis-a-vis des autres organes dans les relations internes. Le 1égislateur
oblige les membres a voter personnellement a l'assemblée générale de l'association.
Dans I'étude, on a soutenu 1’opinion que cette reégle est une régle qui interdit également
les réunions par la méthode des délégués. De plus, le 1égislateur a prévu que les votes
des membres sont égaux. Selon cette régle, on a également critiqué les opinions qui
supportent la possibilité d'accorder la prépondérance a certaines voix en cas d'égalité
des voix ou la majorité absolue est requise.

Les décisions prises en assemblée générale de l'association sont des décisions
que les membres peuvent porter devant la justice en vue de révocation. En pratique, il
est possible de demander la révocation des décisions d'autres organes si cela est
définitivement indiqué dans les statuts de 1’association. Dans 1'étude, contrairement a
ces résolutions, il est soutenu que seules les décisions de 1'assemblée générale peuvent
étre révoquées. Car, a notre avis, selon le principe basé sur la recherche d'une solution
au sein de l'association, on ne doit pas porter devant la justice la révocation d’un autre
organe avant qu'une décision sur le litige n'ait été prise a la 1'assemblée générale,
I'organe supréme de conseil, de direction et d’audit de l'association. De plus,
contrairement aux décisions contradictoires en pratique, il n'est pas nécessaire que
l'objection soit inscrite sur le procés-verbal pour introduire cette action.



En revanche, le conseil d'administration et le comité d’audit peuvent étre
composés de personnes non membres de I'association, contrairement a l'assemblée
générale. Le comité d’audit controle et inspecte tous les autres organes de 1'association
au nom de l'assemblée générale. A son tour, l'assemblée générale inspecte le comité
d’audit. Cependant, cette inspection n'est pas permanente. En outre, les instructions de
I'assemblée générale au comité d’audit sont limitées a 1'exécution des travaux. Pour
ces raisons, on a précis¢ dans notre étude que les dispositions des procurations ne
peuvent €tre appliquées que par analogie a la relation entre I'association et le membre
du comité d’audit, dans la mesure ou elle est adaptée a sa nature.

En revanche, selon I'autonomie associative, l'association est libre de constituer
des organes électifs. Dans I'étude, on a traité les régles valables pour I'ensemble de ces
organes. La formation, la dissolution, le nombre de membres, les modalités de prise
de décision, les devoirs et les pouvoirs des organes électifs doivent étre déterminés
non seulement par les statuts de I'association, mais aussi par les réglements secondaires
et les décisions des organes. En outre, le législateur a prévu que les pouvoirs des
organes obligatoires ne peuvent étre transférés a des organes électifs. Conformément
a l'objectif visant a prévoir des organes obligatoires, il convient d'admettre que ce
reglement interdit le transfert absolu d'autorité.

Dans la deuxiéme section de 1'étude ou on a essayé d’expliquer en détail les
relations entre les organes de 1'association, on a insisté d’abord sur I’état actuel ou
requis des organes les uns par rapport aux autres. Ce faisant, les relations entre les
organes ont été traitées séparément. En évaluant les différents points de vue de la
doctrine selon les dispositions de la loi en vigueur, on peut facilement conclure que
I'assemblée générale est au-dessus de tous les autres organes de l'association.
Cependant, cette supériorité n'indique pas que l'assemblée générale ait une autorité
illimitée dans ses relations avec les autres organes. Parmi ces relations, il faut admettre
que la limite de l'autorité de I'assemblée générale est la plus étroite aux relations avec
le conseil d'administration, plus large aux relations avec le comité d’audit et la plus
large aux relations avec les organes électifs. Par conséquent, dans cette étude, on a
soutenu que l'assemblée générale, 1'organe supréme de l'association, a une autorité
limitée dans les relations avec les autres organes, méme avec les organes électifs. Pour
cette raison, les dispositions en vigueur devraient étre modifiées et le droit d'introduire
un recours en vue de révocation des décisions de l'assemblée générale devrait étre
accordé non seulement aux membres de 1'association mais aussi aux autres organes de
l'association. Il est précisé dans 1'étude qu'un curateur pourrait étre nommé pour
représenter l'association dans 1'éventualité ou les membres du conseil d'administration
de l'association intenteraient cette poursuite.

En revanche, le principe d'égalité doit prévaloir dans les relations entre le conseil
d'administration et le comité d’audit de I'association. Il est également indiqué dans
I'étude que la supériorité des organes €lectifs dans leurs relations entre eux et avec les
organes obligatoires autres que l'assemblée générale doit étre décidée en examinant les
reglements qui instituent les organes et déterminent leurs pouvoirs et leurs devoirs.
Enfin, on a également mentionné que l'autorité de 1’organe supérieur est limitée dans
les relations entre 1’organe électif et I’organe supérieur.

Dans la suite de la deuxiéme section, les effets des autres organes de I'association
et de la majorité des membres sur la formation de l'assemblée générale sont examinés.
Tout d'abord, il convient de noter que la liberté de 1'association de refuser les adhésions
est limitée par l'interdiction de I'abus de droit. En outre, il doit étre admis que le fait de
ne pas répondre a la demande d'adhésion faite a 'association dans un délai de trente



jours ne veut pas dire que l'adhésion est acceptée. Le législateur a prévu que la
premiere décision sur la demande d'adhésion soit prise par le conseil d'administration.
Ce pouvoir peut étre délégué a des organes électifs, mais pas a d'autres organes
obligatoires, sous réserve de ne pas €tre absolu. Cependant, en tout état de cause,
I'usage de ce pouvoir doit étre inspecté par I'assemblée générale. L'évocation de la
décision d'un organe qui n'a pas passé€ cet audit ne peut étre poursuivie. En fait, on a
mentionné dans différentes parties de 1'étude qu’on ne poursuit pas la décision de
l'autre organe, mais la décision de l'assemblée générale concernant l'audit. Il n’y a
aucun doute que le membre dont la demande d'adhésion est approuvée a la premicre
¢tape a le droit de demander I'évocation d’une décision de I'assemblée générale.
Cependant, il faut accepter que la personne dont la demande d'adhésion est rejetée ou
n’est pas répondue a la premiére étape n'a pas le droit d'intenter cette action en justice
qui, selon la loi, n'est accordée qu'aux membres. Cette personne ne devrait pouvoir
saisir le tribunal qu'aprés que 1'association a rendu sa décision définitive, alléguant
qu’elle a abusé le droit de refuser 1'adhésion.

La formation de l'assemblée générale peut également étre influencée par des
sanctions associatives. Tout d'abord, il convient de préciser qu'on ne peut pas inscrire
sur les statuts une disposition valide qui prévoit qu'on ne peut pas résilier une adhésion
sans aucun motif. Ensuite, il est soutenu dans cette étude que les décisions prises en
matiere d'exclusion ne peuvent étre finalisées, mises en ceuvre et annulées au point de
vue relations internes de 1'association qu'apres avoir ét€ discutées et approuvées par
l'assemblée générale. Différemment a autres décisions, il est admis que seul le membre
pour lequel la décision d’exclusion a été prise peut saisir le tribunal en vue de
I’évocation de la décision d’exclusion.

Des sanctions d'association autres que 1'exclusion ne peuvent étre imposées que
si elles sont spécifiées dans les statuts. On doit considérer que certaines pénalités
d'association puissent étre qualifiées comme des pénalités contractuelles et réduites
par le juge. Le pouvoir d'infliger une sanction d'association peut étre conféré par la loi
a un organe absolument facultatif ou obligatoire. Cependant, en tout état de cause,
I'usage de ce pouvoir doit étre inspecté par I'assemblée générale. En pratique, hormis
les exclusions, il existe des décisions de justice permettant la poursuite d’annulation
des peines de l'association prononcées par autres organes, sans étre inspectées par
l'assemblée générale. Dans 1'étude, on a critiqué ces décisions contraires a la régle
selon laquelle seule 1'évocation des décisions de l'assemblée générale peut étre
poursuivie, arguant que le droit du membre de se plaindre devant 1'assemblée générale
doit étre protégé en toutes circonstances. De plus, on a également expliqué que ces
pénalités d'association ne peuvent étre infligées qu'aux membres, qu'elles doivent étre
proportionnées, que le membre doit avoir le droit de se défendre et que I'impartialité
doit étre respectée.

Dans la suite de 1'¢tude, on a souligné l'effet des autres organes sur la
convocation de l'assemblée générale. Car cela peut également affecter la structure et
le fonctionnement de l'association. Deux des droits des membres qui nécessitent la
réunion de l'assemblée générale : le droit de protéger I’objectif de I'association et le
droit de porter plainte. Ces droits assurent également la protection des organes autres
que les membres. En revanche, si une minorité suffisante ou un organe autorisé adresse
au conseil d'administration une demande de convocation d'une assemblée générale
extraordinaire, on doit admettre que le conseil d'administration est obligé de faire cette
convocation sans apprécier le bien-fondé de la demande. De méme, en cas de saisine
du tribunal pour le non-respect de cette obligation, le tribunal ne devrait pouvoir
procéder qu'a un examen formel.
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Dans la derniére section de notre étude, la responsabilit¢ du conseil
d'administration envers I'assemblée générale a été examinée. Pour cela, on a évalu¢ la
relation entre le membre du conseil d'administration et I'association. Dans le cadre de
la théorie de l'autorité limitée, le pouvoir de l'assemblée générale de donner des
instructions au conseil d'administration est similaire au droit du mandataire mentionné
sur la procuration de donner des instructions. Pour cette raison, les dispositions des
procurations, et non celles du contrat de service, peuvent étre appliquées par analogie
a la relation entre les deux, dans la mesure ou cela convient a sa hature. Cette relation
étant une relation contractuelle, on a expliqué dans I'étude que la responsabilité du
membre du conseil d'administration pour le non-respect de ses obligations envers
l'association est considérée comme une responsabilité pour manquement a une dette.

Dans les relations entre 1'assemblée générale et le conseil d'administration, la
libération, qui est une reconnaissance de dette négative, revét une importance
particuliére. La décision de libération précise que les membres du conseil
d'administration ne seront pas tenus responsables d'avoir manqué a leurs obligations
envers l'association pendant une certaine période dans le passé. Dans cette étude, on a
abordé de manicre critique, quelques décisions de justice concernant l'acquittement
des membres du conseil d'administration de l'association. La libération du conseil
d'administration qui est engagé dans une grande variété d'activités, doit étre limitée par
l'assemblée générale selon les statuts de l'association, financiérement ou
administrativement. De plus, a la fin de 1'étude, on a insisté sur le fait que la libération
est une reconnaissance de dette négative et sur la distinction entre la non-libération et
le congédiement.



xii

ABSTRACT

The association, which is one of the legal entities in the nature of a combination
of people, carries out its organization with its organs. It is not possible for the
association to survive without its organs. The legislator has legislated various
regulations regarding the organization of the association. However, due to the
autonomy of association, which is an integral element of freedom of association, these
regulations are few and mostly non-mandatory. On the other hand, according to the
autonomy of the association, it cannot be said that the association can set rules with
unlimited freedom in all matters of its internal functioning. Because the organs of the
association have authority areas and the members who constitute the general assembly
organ have membership rights, both of which must be protected. These areas and rights
may be threatened by the competition between groups trying to take over or retain the
control of the association. The issues examined in our study were evaluated along these
lines.

In this study, what the organs of the association are, how they are constituted,
their areas of authority, their functioning, their relations with other organs and the
association were discussed. In the study, these issues were tried to be explained in
detail by evaluating the relevant doctrinal views and court decisions. In addition, it
was tried to offer some resolutions to disputes that may arise in the functioning of the
organs of the association by considering the balance of interests.

Before discussing other issues related to the organs of the association, it is
necessary to reveal who constitutes the organs of the association first. Therefore, in
our study, first of all, the criteria for how to determine the organ of the association are
discussed. While determining the organs of the association, both the formal criteria
and the factual criteria must be used. Accordingly, the organ is determined either by
looking at the act that formed it or by checking whether the person actually,
continuously and independently uses resolution-making, executive or supervisory
authority in important activities for the purpose of the association. It is also necessary
to separate the organ of the association from its agent, auxiliary person and employee.
For this reason, in our study, these differences were explained mainly based on the rule
that the transactions and actions of the organ are directly accepted as the transactions
and actions of the association.

The application of the rule of accepting the transactions and actions of the organ
directly as the transactions and actions of the association depends on the fulfillment of
some conditions. These conditions were tried to be explained in detail in our study.
First, in order for the organ to bind the association by making a legal transaction, this
action must be made by an authorized organ. Furthermore, since the association will
be liable for organ’s performing improper to obligation according to the provisions of
the articles 112 et. of TBK, the conditions in these provisions are also applied to the
liability of the association. In order for the tort liability of the association, which is a
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fault liability in our opinion, to be recognised both the conditions of the tort liability
must be fulfilled and the tortious act must have been committed by the organ of the
association during the activity of the association. In this case, both the association and
the faulty person acting as an organ are liable to the injured party.

It is accepted in the doctrine that the provisions of TBK regarding the agency
contract, the service contract or the representation relationship shall be applicable by
analogy to the extent that it is suitable for the contractual relationship between the
association and the members of the organ. On the other hand, the Law on Associations
regulated restrictions on remuneration for organ members. It is stated in the study that
these restrictions prohibit the association from paying the members of the association
just because they are members and pursuing profits sharing purposes in a secret way.
Furthermore, within the scope of the autonomy of the association, it is also important
to determine the order in which the rules of the association regarding its own
functioning, together with the provisions of the law, will be applied. In our study, it is
explained that in our opinion, these rules shall be applied in the following order: the
mandatory provisions of the law, the articles of association, the secondary regulations
that take their basis from the articles of association, the customary rules of the
association, the supplementary law rules and other rules.

Before coming to the last part of the first chapter, in which the formation,
functioning, termination, duties and authorities of the mandatory organs of the
association were examined separately, and the optional organs of the association are
sketched in, it was stated in the study how the organs of the association can be
classified according to various criteria. In terms of whether they are regulated in the
law or not, mandatory organs are the general assembly, the board of directors and the
supervisory board.

The general assembly consists of the members of the association and represents
the association against other organs in internal relations. The legislator obliges the
members to cast their votes in person at the general assembly of the association. In the
study, it was argued that this rule is a rule that also prohibits meeting by delegation
method. In addition, the legislator has also regulated that the votes of the members are
equal. Opinions that consider it possible to grant superiority to some votes in case of
equality in the votes in which an absolute majority will be sought were also criticized
in the study according to this rule.

The resolutions taken at the general assembly of the association are the
resolutions that can be sued for annulment by the members. In practice, there are court
decisions sustain that annulment of the resolutions of other organs can be sued, if it is
stated in the articles of the association that they are definite. In the study, it was argued
against these decisions that only the resolutions of the general assembly can be sued
for annulment. Because, in our opinion, in accordance with the principle of seeking
solutions to disputes related to the association within the association first, it must not
be possible to sue for annulment of resolution of the other organ before the resolutions
on the dispute are discussed at the general assembly, which is the highest advisory,
instructing and supervising organ of the association. In addition, contrary to the
contradictory judgments in practice, there is no need to lodge a statement of opposition
in the minutes of the meeting in order to commence this action.

The board of directors and the supervisory board may consist of people who are
not members of the association, unlike the general assembly. The supervisory board
inspects and supervises all other organs of the association on behalf of the general
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assembly. The general assembly supervises the supervisory board. However, this
supervision is not permanent. Furthermore, the instructions of the general assembly to
the supervisory board are limited to the execution of the activity. For these reasons, it
was stated in our study that the provisions of the agency contract shall be applicable
by analogy to the relationship between the member of the supervisory board and the
association, to the extent that it is suitable for its nature.

On the other hand, in accordance with the autonomy of the association, the
association is free to form optional organs. In the study, the rules valid for all of these
organs were discussed. The formation, termination, number of members, resolution
processes, duties and authorities of the optional organs shall be regulated not only by
the articles of association but also by secondary regulations and organ resolutions.
Furthermore, the legislator has regulated that the authorities of mandatory organs
cannot be transferred to optional organs. In accordance with the purpose of enacting
mandatory organs, it must be accepted that this provision prohibits the absolute
transfer of authority.

In the second chapter of the study, in which the relations between the organs of
the association were tried to be explained in detail, it was focused on what the positions
of the organs against each other are or must be. In order to do this, the relations between
the organs are discussed separately. When both the different views in the doctrine and
the provisions of the law in force are evaluated, there is no doubt that the general
assembly is superior to all other organs of the association. However, this superiority
does not mean that the general assembly has unlimited authority in its relations with
other organs. In these relations, it must be accepted that the limit of the authority of
the general assembly is the narrowest in the relationship with the board of directors,
the wider in the relationship with the supervisory board, and the widest in the
relationship with the optional organs. Therefore, in this study, it was argued that the
general assembly, which is the supreme organ of the association, has limited authority
in its relations with other organs, even with the optional ones. For this reason, the
provisions of the law in force shall be changed and not only the members of the
association but also other organs of the association shall have the right to file an
annulment action of the general assembly resolutions. It was stated in the study that if
the members of the board of directors of the association file this action, a judicial factor
shall be appointed to represent the association in court.

On the other hand, the principle of equality must be applied in the relationship
between the board of directors and the supervisory board of the association. It was
stated in the study that in order to decide which organ is superior in the relations of the
optional organs with each other and with the mandatory organs other than the general
assembly, it is necessary to look at the regulations forming the organs and determining
their duties and authorities. It was also stated that the authority of the superior organ
is also limited in the relationship of the optional organ with another organ as a
subordinate organ.

In continuation of the second chapter of the study, the effects of the other
organs of the association and the majority of the members on the formation of the
general assembly were examined. First of all, it should be noted that the association is
free not to initiate and this freedom is limited by the prohibition of the abuse of the
right. Furthermore, it should be accepted that not responding to the applicant’s
membership application made to the association within thirty days does not mean
acceptance to membership. The legislator has regulated that the first resolution about
the membership application must be carried by the board of directors. This authority
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can be transferred to optional organs provided that it is not absolute, but can not be
transferred to other mandatory organs. However, in any case, the exercise of this
authority can be supervised by the general assembly. An annulment of an organ's
resolution that has not been supervised by the general assembly cannot be sued. In fact,
it was stated in different parts of the study that what is sued in this case is not the
resolution of the other organ, but the resolution of the general assembly regarding the
supervision. There is no doubt that the member whose application for membership is
approved at the first stage has the right to sue for the annulment of the resolution of
the general assembly. However, in our opinion, it is necessary to accept that the person
whose membership application is rejected at the first stage or left unanswered does not
have the right to file this action, which is granted only to members according to the
law in force. This person can litigate only after the association has taken its definite
resolution, with the allegation that the association has abused its right not to initiate.

The formation of the general assembly can also be swayed by the disciplinary
penalties of the association. First of all, it is necessary to state that the provision of the
articles of association regulating that it is possible to cancel a member’s membership
without giving any reason is invalid. Then, it was argued in this study that the
resolutions adopted about the cancelation of membership cannot become definite in
terms of the association's internal relations, shall not be applicable and, shall not be
suable for annulment action until they are discussed and approved by the general
assembly. It is accepted that only the member whose membership has been canceled
can sue for the annulment of the cancelation resolution, unlike other resolutions.

The penalties of association other than cancellation of a membership can only
be adjudged if they are regulated in the articles of association. It shall be considered
possible that some penalties of association can be qualified as contract penalties and
can be abated by the court. By the articles of association, an optional or mandatory
organ can be absolutely authorized to adjudge a penalty of association. However, in
any case, the exercise of this authority can be supervised by the general assembly. In
practice, there are court decisions that see it possible to sue for the annulment of the
penalty resolutions, other than cancellation membership, taken by other organs,
without being supervised by the general assembly. In the study, these decisions, which
are contrary to the rule that only resolutions of the general assembly can be sued for
annulment, were criticized and it was argued that the member's right to complain to
the general assembly must be protected in all cases. It was also explained that the
following issues should be taken into consideration while adjudging a penalty of
association: these resolutions can penalize only the members, they must be
proportional, the authorized organ must give voice to the members according to the
right of defence, and this organ must act impartially.

In the continuation of the study, the effect of other organs on the meeting of the
general assembly was emphasized. Because the organization and functioning of the
association can also be affected in this way. Two of the membership rights that require
the meeting of the general assembly are the right to protect the purpose of the
association and the right to complain. These rights provide protection to organs as well
as the members. On the other hand, in our opinion, if a sufficient minority or authorized
organs send a request to the board of directors to call an extraordinary meeting of the
general assembly, the board of directors is obliged to call this meeting without
evaluating the justification of the request. Likewise, in case of litigation as a result of
not fulfilling this obligation, the court shall only be able to make a formal control.
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In the last part of our study, the liabilities of the board of directors to the general
assembly were examined. For this, the relationship between the member of the board
of directors and the association was evaluated. Within the scope of the limited
authority theory, the general assembly's authority to give instructions to the board of
directors is similar to the mandator’s right to give instructions in the agency contract.
Therefore, the provisions of the agency contract, not the service contract, can be
implemented to the relationship between them by analogy, to the extent that it is
suitable for its nature. It was explained in the study that since this relationship is a
contractual relationship, the liability of the member of the board of directors for not
fulfilling obligations properly towards the association is the liability for breach of the
debt.

The discharge, which is a negative acknowledgement of debt, is particularly
important in the relationship between the general assembly and the board of directors.
The discharge resolution states that the members of the board of directors will not be
held responsible for breaching their obligations to the association for a relevant period
in the past and relevant activities. The few court decisions in practice regarding the
discharge of the board of directors of the association were critically discussed in this
study. The discharge of the board of directors who execute a wide variety of activities
shall be limited as the grant of financial discharge or executive discharge by the general
assembly, according to the articles of the association. In addition, in the final part of
the study, the fact that the discharge is a negative acknowledgement of debt and the
distinction between rejection of a discharge and dismissal were emphasized.
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OZET

Kisi birligi niteligindeki tlizel kisilerden olan dernek, oOrgilitlenmesini
organlariyla gergeklestirir. Organlari olmadan dernegin varligini siirdiirebilmesi
miimkiin degildir. Kanun koyucu dernegin drgiitlenmesi ile ilgili ¢esitli diizenlemeler
yapmistir. Ancak, dernek 6zglirliigiiniin ayrilmaz bir unsuru olan dernek 6zerkligi
geregince bu diizenlemeler, az sayida ve ¢cogunlukla emredici olmayan niteliktedir.
Buna karsilik, dernek 6zerkligine gore dernegin, i¢ isleyisine yonelik her konuda
smirsiz bir serbestlikle kurallar koyabilecegi de sdylenemez. Ciinkii dernegin
organlarinin korunmasi1 gereken yetki alanlar1 ve genel kurul organini olusturan
tiyelerin de korunmasi gereken iiyelik haklari vardir. Dernegin yoOnetimini ele
gecirmeye veya elinde tutmaya calisan gruplarin birbiriyle rekabet icine girmesiyle,
bu alanlar ve haklar tehlikeye girebilir. Calismamizda incelenen hususlar da bu
eksende degerlendirilmistir.

Bu ¢aligmada dernegin organlarinin neler olduklari, nasil olusturulduklar, yetki
alanlari, isleyisleri, diger organlarla ve dernekle iliskileri ele alinmistir. Calismada bu
hususlar; ilgili 6greti gortisleri ve mahkeme kararlar1 degerlendirilerek ayrintili olarak
aciklanmaya calisilmistir. Ayrica dernek organlarinin isleyisinde ortaya cikabilecek
uyusmazliklarin, menfaatler dengesi gozetilerek ¢oziilmelerine katki sunulmaya
caligilmistir.

Dernegin organlari ile ilgili diger hususlar1 ele almadan, 6ncelikle dernegin
organlarimi kimlerin olusturdugunu ortaya koymak gerekir. Bunun i¢in ¢aligmamizda
ilk olarak, dernegin organinin nasil belirlenecegine dair kriterler ele alinmistir.
Dernegin organlarin1 belirlerken hem sekli kriterden hem de maddi kriterden
yararlanmak gerekir. Buna gore organ; ya kendisini meydana getiren tasarrufa
bakilarak ya da kisinin fiilen, siirekli ve bagimsiz olarak dernegin amacina yonelik
onemli faaliyetlerde karar verme, yliriitme veya denetleme yetkisini kullanip
kullanmadigina bakilarak belirlenir. Ayrica dernegin organini; temsilcisinden,
yardimci kisisinden ve ¢alisanindan ayirmak gerekir. Bunu i¢in de ¢calismamizda, esas
olarak organin islem ve eylemlerinin, dogrudan dernegin islem ve eylemleri olarak
kabul edilmesi kuralindan hareket edip, sdz konusu farkliliklar ifade edilmistir.

Organin islem ve eylemlerinin, dogrudan dernegin islem ve eylemleri olarak
kabul edilmesi kuralinin uygulanabilmesi, bazi sartlarin ger¢eklesmesine baglhidir. Bu
sartlar, calismamizda ayrintili olarak acgiklanmaya ¢alisilmustir. Ilk olarak, organin
hukuki islemle dernegi borg altina sokabilmesi i¢in s6z konusu islemin yetkili bir
organ tarafindan yapilmasi gerekir. Ayrica dernek, organin borca aykir1 davranisindan
TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gdére sorumlu olacagindan, bu hiikiimlerdeki sartlar
dernegin sorumluluguna da uygulanir. Fikrimizce bir kusur sorumlulugu olan dernegin
haksiz fiil sorumlulugunun gerceklesmesi i¢in de hem haksiz fiil sorumlulugunun
sartlarinin gergeklesmesi hem de haksiz fiilin dernegin organi tarafindan, dernegin
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faaliyeti cergevesinde gerceklestirilmis olmasi gerekir. Bu durumda zarar gorene karsi
hem dernek hem de organ sifatiyla hareket eden kusurlu kisi, sorumlu olur.

Dernek ile organ tiyeleri arasindaki s6zlesme iliskisine; niteligine uygun diistigi
Olctide TBK vekalet sozlesmesine, hizmet sézlesmesine veya temsil iligkisine dair
hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi 6gretide kabul edilmektedir. Ote yandan,
Dernekler Kanunu, organ tiyelerine iicret verilmesi hakkinda sinirlamalar getirmistir.
Bu smirlamalarin, dernek iiyelerine sirf iiye olduklari igin iicret ddenmesini ve
dernegin gizli bir sekilde kazang paylasma amacini edinmesini yasakladigi ¢alismada
ifade edilmistir. Ayrica dernek 6zerkligi kapsaminda, dernegin kendi isleyisi hakkinda
koydugu kurallarin, kanun hiikiimleriyle birlikte hangi sirayla uygulanacagi hususu da
onemlidir. Calismamizda bu kurallarin sirastyla; kanunun emredici hiikiimleri, tiiziik,
dayanagin tiiziikten alan ikincil diizenlemeler, dernegin orf ve adet kurallari, yedek
hukuk kurallar1 ve diger kurallar seklinde uygulanmasi gerektigine dair goriisiimiiz de
aciklanmustir.

Calismada dernegin zorunlu organlarinin olusumlari, isleyisleri, sona ermeleri,
gorev ve yetkilerinin ayr1 ayri incelendigi, dernegin se¢imlik organlarinin ise genel
olarak ele alindig: birinci boliimiin son kismina gelmeden, dernek organlarinin ¢esitli
kriterlere gore nasil siniflandirilabilecegi ifade edilmistir. Kanunda olusturulmasi
Oongoriilmiis olup olmamasi bakimindan zorunlu organlar; genel kurul, yonetim kurulu
ve denetim kuruludur.

Genel kurul, dernegin liyelerinden olusur ve i¢ iliskide diger organlara karsi
dernegi temsil eder. Kanun koyucu, dernegin genel kurulunda tiyelerin oylarini sahsen
kullanmasini zorunlu tutmustur. Calismada bu kuralin, delege usulii ile toplanmay1 da
yasaklayan bir kural oldugu goriisli savunulmustur. Ayrica kanun koyucu, iiyelerin
oylarinin esit oldugunu da diizenlemistir. Salt ¢ogunlugun aranacagi oylamalarda
esitlik halinde bazi oylara iistlinliik taninmasin1 miimkiin géren gortisler de ¢calismada
bu kurala gore elestirilmistir.

Dernek genel kurulunda alinan kararlar, tiyeler tarafindan iptali dava edilebilen
kararlardir. Uygulamada eger dernek tiiziigiinde kesin oldugu diizenlenmisse diger
organ kararlarinin da iptalinin dava edilebilecegine dair kararlar verilmistir. Caligmada
bu kararlara karsi, sadece genel kurul kararlarmin iptal edilebilecegi goriisii
savunulmustur. Cilinkii fikrimizce, dernekle ilgili uyusmazliklara 6ncelikle dernek
icinde ¢Ozlim aranmasi ilkesi geregince dernegin en iist danigsma, talimat ve denetim
organi olan genel kurulda uyusmazlikla ilgili karar alinmadan diger organ kararinin
iptalinin dava edilememesi gerekir. Ayrica uygulamadaki g¢eliskili kararlarin aksine,
bu davay1 acabilmek i¢in muhalefetin toplanti tutanagina gecirilmesine de gerek
yoktur.

Yonetim kurulu ve denetim kurulu ise genel kurulun aksine dernege {liye
olmayan kisilerden olusabilir. Denetim kurulu, dernegin diger tiim organlarini genel
kurul adina denetler ve gozetler. Denetim kurulunu da genel kurul denetler. Ancak bu
denetim siirekli degildir. Ayrica genel kurulun denetim kuruluna verecegi talimatlar
isin goriilmesiyle sinirlidir. Bu sebeplerle denetim kurulu iiyesi ile dernek arasindaki
iliskiye, niteligine uygun diistiigli 6l¢lide vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin kiyasen
uygulanabilecegi ¢alismamizda ifade edilmistir.

Ote yandan dernek ozerkligi geregince dernek, segimlik organlar
olusturabilmekte serbesttir. Calismada, bu organlarin timii bakimindan gecerli
kurallar ele alinmistir. Sec¢imlik organlarin olusumlarinin, sona ermelerinin, iye
sayilarinin, karar alma sekillerinin, gorev ve yetkilerinin yalnizca dernek tiiziigliyle
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degil, ikincil diizenlemelerle ve organ kararlariyla da belirlenebilmesi gerekir. Bunun
yani sira kanun koyucu, zorunlu organlarin yetkilerinin se¢imlik organlara
devredilemeyecegini diizenlemistir. Zorunlu organlarin 6ngoriilmesindeki amaca
uygun olarak, bu diizenlemenin yetkinin mutlak olarak devrini yasakladigini kabul
etmek gerekir.

Calismanin, dernegin organlar1 arasindaki iligkilerin detayli olarak agiklanmaya
calisildigt ikinci boliimiinde, ilk olarak organlarin birbirlerine kars1 durumlarinin ne
oldugu veya olmasi gerektigi lizerinde durulmustur. Bu yapilirken de organlar
arasindaki iliskiler, ayr1 ayri ele alimmustir. Ogretideki farkli gériisler yiiriirliikteki
kanun hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde, genel kurulun, dernegin diger tiim
organlarindan istiin oldugu sonucuna rahatlikla varilir. Ancak bu istiinliik, genel
kurulun diger organlarla girdigi iliskilerde siirsiz yetkili oldugunu gostermez. Bu
iliskilerde genel kurulun yetkisinin sinirinin; yonetim kuruluyla girilen iliskide en dar,
denetim kuruluyla girilen iligskide daha genis, se¢cimlik organlarla girilen iligskilerde en
genis oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayistyla bu ¢alismada, dernegin en iist organi
olan genel kurulun, -se¢imlik organlarla dahi olsa- diger organlarla girdigi iliskilerde
sinirlt  yetkili oldugu savunulmustur. Bu sebeple de yiiriirliikteki hiikiimler
degistirilerek, genel kurul kararlarinin iptali davasi agma hakkinin, sadece dernek
tiyelerine degil dernegin diger organlarina da taninmasi gerekir. Bu davayr dernegin
yonetim kurulu iiyelerinin agmasi ihtimalinde de davada dernegi temsil etmesi i¢in
kayyim atanabilecegi calismada ifade edilmistir.

Ote yandan, dernegin yonetim kurulu ve denetim kurulu arasindaki iliskide,
esitlik ilkesi hakim olmalidir. Se¢imlik organlarin birbirleriyle ve genel kurul digindaki
zorunlu organlarla iliskilerinde hangi organin {istiin olduguna ise organlar1 kuran, yetki
ve gorevlerini belirleyen diizenlemelere bakilarak karar verilmesi gerektigi ¢aligmada
ayrica ifade edilmistir. Konuyla ilgili son olarak, se¢cimlik organin kendi iistiindeki bir
organla iligkisinde de {ist organinin yetkilerinin sinirli oldugu belirtilmistir.

Ikinci boliimiin devaminda ise dernegin difer organlarmin ve iiyelerin
cogunlugunun, genel kurulun olusumuna yapabilecekleri etkiler incelenmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki dernegin iiyelige kabul etmeme 6zgiirliigii, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi ile sinirhidir. Ayrica dernege yapilan tiyelik basvurusunun
otuz gilin i¢inde cevaplanmamasinin, iiyelige kabul anlamina gelmeyecegini kabul
etmek gerekir. Kanun koyucu tiyelik bagvurusu hakkinda ilk karar1 yonetim kurulunun
vermesi gerektigini diizenlemistir. Bu yetki; mutlak olmamak kaydiyla se¢imlik
organlara devredilebilmeli, ancak diger zorunlu organlara devredilememelidir. Ancak
her ihtimalde bu yetkinin kullaniminin genel kurul tarafindan denetlenebilmesi
gerekir. Bu denetimden ge¢gmemis bir organ kararinin iptali dava edilemez. Aslinda
her halde dava edilenin, diger organ karar1 degil, genel kurulun denetimle ilgili verdigi
karar1 oldugu, calismanim farkli yerlerinde belirtilmistir. Uyelik bagvurusuna ilk
asamada olumlu karar verilen iiyenin genel kurul kararinin iptalini dava etme hakki
olduguna siiphe yoktur. Ancak iiyelik basvurusu ilk asamada reddedilen veya
suskunlukla karsilanan kisinin, kanunda yalnizca iiyelere taninmis olan bu davayi
acma hakkinin bulunmadigini kabul etmek gerekir. Bu kisi, dernegin nihai kararim
vermesinden sonra, ancak iiyelige kabul etmeme hakkinin kotliye kullanildig
iddiastyla mahkemeye basvurabilmelidir.

Genel kurulun olusumuna dernek cezalar1 aracilifiyla da etki edilebilir.
Oncelikle, tiiziige iiyenin sebep gosterilmeksizin iiyelikten ¢ikarilabilecegine dair
gegcerli bir hiikkiim koyulamayacagini ifade etmek gerekir. Ardindan, tiyelikten ¢ikarma
ile ilgili verilen kararlarin genel kurulca goriisiiliip onaylanmadan dernek i¢ iligkisi
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bakimindan kesinlesmeyecegi, uygulanmayacagi ve iptalinin dava edilemeyecegi, bu
calismada savunulmustur. Diger kararlardan farkli olarak, iiyelikten ¢ikarma kararin
iptalini, yalnizca hakkinda ¢ikarma karari verilen tiyenin dava edebilecegi kabul edilir.

Cikarma disindaki dernek cezalarmma ise ancak tliziikte belirtilmisse
hiikmedilebilir. Baz1 dernek cezalarinin sézlesme cezasi olarak nitelendirilip hakim
tarafindan indirilebilmesini miimkiin kabul etmek gerekir. Dernek cezasi verme
yetkisi, tiiziikkle mutlak olarak se¢imlik veya zorunlu bir organa verilebilir. Ancak her
halde bu yetkinin kullaniminin, genel kurul tarafindan denetlenebilmesi gerekir.
Uygulamada, diger organlar tarafindan verilen, {iyelikten ¢ikarma disindaki dernek
cezalarinin genel kurulca denetlenmeden dogrudan iptalinin dava edilebilecegine
yonelik mahkeme kararlart mevcuttur. Calismada, liyenin genel kurula sikayet
hakkinin her ihtimalde korunmasi gerektigi savunularak, yalmizca genel kurul
kararlarinin iptalinin dava edilebilecegi kuralina aykir1 olan bu kararlar elestirilmistir.
Ayrica dernek cezalari verilirken; bu cezalarin yalnizca tiyelere verilebilecegi, 6l¢iilii
olmasi gerektigi, ceza verilirken {iyeye savunma hakki verilmesi gerektigi ve tarafsiz
davranilmasi hususlarinin gozetilmesi gerektigi de aciklanmustir.

Calismanin devaminda, diger organlarin genel kurulun toplanmasina yaptiklari
etki lizerinde durulmustur. Ciinkii bununla, dernegin yapisina ve isleyisine de etki
edilebilir. Genel kurulun toplanmasin1 gerektiren iiyelik haklarindan ikisi; dernegin
amacinin korunmasina yonelik hak ve sikayet hakkidir. Bu haklar, iiye disinda diger
organlara da koruma saglar. Ote yandan, yeterli azinligin veya yetkili organin, yénetim
kuruluna genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi talebini iletmesi halinde,
yonetim kurulunun, talebin hakliligin1 degerlendirmeden, bu ¢agriy1 yapmak zorunda
oldugunu kabul etmek gerekir. Ayni sekilde bu zorunlulugun yerine getirilmemesi
sonucunda mahkemeye bagvurulmasi halinde de mahkeme, ancak bigimsel yonden bir
inceleme yapabilmelidir.

Calismamizin son kismindan yénetim kurulunun genel kurula karst sorumlulugu
incelenmistir. Bunun i¢in de yonetim kurulu {iyesi ile dernek arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Sinirh yetki teorisi kapsaminda genel kurulun yonetim kuruluna
talimat verme yetkisi, vekalet sozlesmesindeki vekalet verenin talimat verme hakkina
benzemektedir. Bu sebeple de aralarindaki iliskiye, hizmet degil vekalet sozlesmesi
hiikiimleri, niteligine uygun diistiigi 6l¢iide kiyasen uygulanabilir. Bu iligki, bir
sozlesme iliskisi oldugundan, yonetim kurulu tiyesinin dernege kars1 yiikiimliiliiklerini
geregi gibi yerine getirmemesinden sorumlulugunun, bir borca aykiriliktan sorumluluk
oldugu ¢alismada agiklanmistir.

Genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki iliskide, menfi borg ikrar1 niteliginde
olan ibranm ayr1 bir 6nemi vardir. Ibra karariyla, gegmisteki belirli bir dénem icin ve
belirli konularda dernege kars1 yiikiimliiliikleri ihlal etmis olmalar1 sebebiyle yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlu tutulmayacag belirtilir. Uygulamadaki dernek yonetim
kurulu iiyelerinin ibrasina iligskin az sayidaki mahkeme karari, bu ¢alismada elestirel
olarak ele alinmistir. Cok ¢esitli faaliyetlerde bulunan yonetim kurulunun ibrasi; genel
kurulca dernek tiiziigiine gore, mali yonden veya idari yonden olmak iizere
siirlandirilabilmelidir. Ayrica ¢alismada son olarak, ibranin menfi borg ikrari
niteliginde olmasinin ve ibra edilmeme ile gérevden almanin birbirinden ayrilmasinin
tizerinde durulmustur.



GIRIS

l. Tiizel Kisi Kavrami

Gergek kisilerin sosyal ve ekonomik yasama dair amaglarin1 gergeklestirmeye
tek baslarina giiclerinin veya Omiirlerinin yetmemesi, onlar1 kendi varliklarindan

bagimsiz topluluklar kurmaya yoneltmistir’.

Tarihsel siiregte, toplumsal yasamin gereksinimleri sebebiyle ortaya ¢ikan yeni
iliskiler ve topluluklarin, hukukgular tarafindan incelenmesi ve agiklanmasi zaman
almistir. Tiizel kisilerin hukuki niteligine dair teorilerin gelistirilmesi de bu
topluluklarmn toplumlarda varlik kazanmasindan ¢ok sonra olmustur?. Heniiz tiizel
kisilere yonelik yasal diizenlemelerin olmadigi donemde -6zellikle 19. yiizyilda-
hukukgular tarafindan tiizel kisiler, 6gretideki kavramlarla agiklanmaya caligilmis ve
ilgili teoriler yogun bir sekilde tartisilmistir®. Tiizel kisilerin hukuki niteligine iliskin

teoriler; “varsayim teorisi” ve “gerceklik teorisi” olarak iki ana grupta incelenebilir®.

Tiizel kisilerin ancak bir varsayimin sonucu olarak aciklanabilecegini savunan

varsayim teorisine gore, sadece insanlar yani gergek kisiler hak sahibi olabilirler. Fakat

1 A. Samim Goénensay, Medeni Hukuk (Hukuk Hakkinda Umumi Malumat-Baslangi¢, Sahsin
Hukuku) Cild 1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1936, s. 134-135; Ergun Ozsunay, Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5. Bas1, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1982,
s. 45; Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Basim, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980,
s. 258; Rona Serozan, Tiizel Kisiler Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, 2. Bas, Filiz Kitabevi, istanbul,
1994, s. 16; Bilge Oztan, Tiizel Kisiler Ders Notlar1, Turhan Kitabevi, Ankara, 1994, s. 1; Mustafa
Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, 22. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul,
2021, s. 224.

2 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, C. I, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1979,
S. 9. Tiizel kisi kavrami ve bu kavramin tarihi gelisimi i¢in bkz. Doruk Goénen, Tiizel Kisilerde Kisilik
Hakki ve Korunmasi, Oniki Levha, Istanbul, 2011, s. 5-12.

8 Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Beta Yayncilik, Istanbul, 1995, s. 13; Ozsunay,
a.g.e., s. 46; Hatemi, Medeni, s. 12; Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku, Gercek ve Tiizel Kisiler, 20. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 292; Dural/Ogiiz, a.g.e.,
s. 228.

4 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 13; Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve
Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1970, s. 9; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 23.



belirli bir insana ait olmayan hak s6z konusu oldugunda, bu hakkin gerg¢ek kisi disinda
bir varliga ait olmasi gerekir. Bu soruna ¢6ziim sunmay1 amaglayan varsayim teorisi;
sosyal ve ekonomik ihtiyac¢larin karsilanmasi i¢in olusturulan topluluklarin, yani tiizel
kisilerin, hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme ehliyetinin gercek kisiler gibi

olamayacagini savunur®.

Varsayim teorisine gore, gercek kisinin sahip oldugu hak ehliyetini tiizel kisiye
de tanimak icin gergek bir iradesinin bulunmasi gerekir®. Gergek kisi dogmakla, yani
herkesin gozlemleyebilecegi bir olayla, kendiliginden hak ehliyetini kazanir. Tiizel
kisiler acisindan boyle bir gerceklik olmadigindan kendiliginden kisilik
kazandiklarindan da s6z edilemez. Buna gore tiizel kisilere kisiliklerini ve ehliyetlerini
olsa olsa hukuk diizeni -devletin liitfu olarak’- gercek kisilerinkine kiyasen verebilir®.
Bunun sonucu olarak tiizel kisi, ancak izinle kurulabilir ve iznin sinirlar1 dahilindeki
haklardan yararlanabilir. Bu izin, kanun veya idari islem seklinde ortaya cikabilir.
Tiizel kisinin kisiligini ve ehliyetini varsayima, devletin takdir yetkisine® ve kanunun
hiikmiine dayali kabul eden varsayim teorisi; 18-19. yiizyillara kadarki donemde,
devletleri yonetenlerin tiizel kisilere yonelik yasak¢1 ve miidahaleci islemlerini teorik

temelde izah edebilmesi sebebiyle dnemli bir siire kabul gdérmiistiir®,

Tiizel kisiligin bir varsayimdan ibaret oldugunu savunan varsayim teorisine gore

tiizel kisi, irade sahibi olmadigt i¢in fiil ehliyetine de sahip degildir. Kanuni temsilcisi

5 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 14; Oztan, Organ Kavramu, s. 5; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e.,
s. 293; Dural/Ogﬁz, a.g.e., S. 228; Martin Petrin, “Reconceptualizing the Theory of the Firm — From
Nature to Function”, Penn State Law Review, Volume 118, Issue 1, London, 2013, s. 5-6,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2225447 (Erigim Tarihi: 13.01.2022); Metin
Ikizler, Tiizel Kisilerin Ilkeli Kisiligi Bu Ugurda Ana Statiiniin Anlam ve Islevi, Yetkin Basimevi,
Ankara, 2012, s. 40.

® Ferit Hakk1 Saymen, Medeni Hukukumuzda Hiikmi Sahislar, Universite Kitabevi, Istanbul, 1944,
s. 33; Jale G. Akipek/Turgut Akmtiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt, Baslangi¢
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 15. Bask1, Beta Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 513.

7 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 23.

8 Gonensay, a.g.e., s. 135; Esat Arsebiik, Medeni Hukuk I. Baslangi¢c ve Sahsin Hukuku, Tan
Matbaast, Istanbul, 1938, s. 189; Ozsunay, a.g.e,s. 47.

® Ron Harris, “The Transplantation of the Legal Discourse on Corporate Personality Theories: From
German Codifition to British Political Pluralism and American Big Business”, Washington & Lee Law
Review, Volume 63, Issue 4, Article 7, 2006, S. 1424,
https://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1168&context=wlulr (Erigim
Tarihi: 13.01.2022).

10 Gonensay, a.g.e., s. 135; Arsebiik, a.g.e., s. 190; Saymen, a.g.e., s. 34-35; H. Cahit Oguzoglu, Medeni
Hukuk I. Sahsin Hukuku, 5. Basi, Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1963, s. 336-337. Varsayim teorisi
ile tiizel kisilere yonelik antidemokratik uygulamalar arasindaki baglantry1 reddeden ve aslinda
gerceklik teorisinin bu uygulamalara daha elverisli oldugunu savunan goriis igin bkz. Hatemi, Medeni,
s. 12-14.



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2225447
https://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1168&context=wlulr

bulunan gercek kisinin, bu temsilcisinin yaptig1 islem, ona nasil etki ediyorsa
temsilcisi veya yoneticisinin yaptigi islem de tiizel kisiye o sekilde etki edebilir. Bunun
yaninda tiizel kisinin iradesi olmadigindan kusurundan s6z edilemeyecektir. Temsil
yoluyla haksiz fiil ger¢eklesmesi de miimkiin olmadigindan tiizel kisinin haksiz fiil
sorumlulugu yoktur'!. Ancak varsayim teorisini benimseyip tiizel kisinin haksiz

fiilden sorumlulugunu kusursuz sorumluluga baglayan goriis de vardir?,

Ozellikle tiizel kisinin haksiz fiil sorumlulugunu kabul etmemesi, tiizel kisiyle
ilgili devlete mutlak bir takdir yetkisi vermesi ve diger tiizel kisilerin de oldugunu
“varsayma yetkisi” verdigi devletin kendisinin varligin1 agiklayamamasi sebebiyle

varsayim teorisi elestirilmistir>.

Varsayim teorisini elestiren hukukgular ¢ogunlukla gerceklik teorisini
savunmustur. Bu teoriye gore, tlizel kisilerin varsayima dayali degil gercek bir varligi
ve kisiligi vardir. Gergek kisinin yani insanin varligi, maddi bir gergeklik ise tiizel
kisinin varlig1 da sosyal bir gercekliktir’*. Tiizel kisi ile gercek kisi arasindaki
yapilarindan kaynaklanan farkliliklar, hak ehliyetlerinin farkli olmasini gerektirmez.
Tiizel kisinin yapist geregi yararlanamayacagi haklar olsa da gergek kisinin de yapisi
geregi yararlanamayacagi haklar vardir. Bu durum her ikisinin de hak ehliyeti
bakimindan esit oldugu gercegini degistirmez. Gergeklik teorisine gore, tiizel kisiler;
sosyal gereksinimleri karsilamak i¢in bir zorunluluk olarak kendiliginden, heniiz
devlet tarafindan taninmadan ¢ok daha once, toplumda yerini almiglardir. Dolayisiyla

tiizel kisinin kurulmasinda devletin iznine gerek yoktur®.

Gergeklik teorisini savunanlara gore, varsayim teorisinin biyolojik olarak
insanla hukuki bakimdan kisiyi birbirinden ayirmamasi dogru degildir. Ayrica irade,
kisiligin kabulii i¢in olmazsa olmaz da degildir. Ciinkii iradesi bulunmayan veya kisitl

olan gergek kisiler de hukuk diizenince “kisi” olarak taninir. Ancak irade, bir hakkin

1 Oguzoglu, a.g.e., s. 338; Oztan, Organ Kavramu, s. 5-6; Ozsunay, a.g.e., s. 47-48; Serozan, Tiizel
Kisiler, s. 23; Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, a.g.e, s. 293.

12 Hatemi, Medeni, s. 10-11.

13 Oguzoglu, a.g.e., s. 338; Biilent Kopriilii, Medeni Hukukta Tiizel Kisiler, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1967, s. 4; Oztan, Organ Kavramu, s. 7; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.€., S. 515-516.

14 K opriilii, Tiizel Kisiler, s. 5; Oztan, Organ Kavramy, s. 7-8; Ozsunay, a.g.e., s. 48; Akiinal, Tiizel
Kisiler, s. 15.

Y. Umit Doganay, Hiikmi Sahislar (Ders Notlar1), 2. Basi, Kutulmus Matbaasi, istanbul, 1969, s.
12; Harris, a.g.m., s. 1424; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s.516-518; Petrin, a.g.m., s. 6-7.



kullanilmast i¢in zorunludur'®. Gergeklik teorisine gére, sosyal bir varlik olan tiizel
kisinin tiiziigiiyle belirledigi bir organizmasi ve kendisini olusturan kisilerden
bagimsiz bir iradesi vardir'’. Teori, bu iradenin nasil dis aleme yansitilacagini
aciklarken “organ” kavramini hukuk 6gretisine kazandirmustir'®. Tiizel kisi, organlar
araciligiyla iradesini dis aleme yansitir. Bu, varsayim teorisindeki gibi bir temsil
iligkisi degildir. Organ, tiizel kisinin kendi yapisinda bulunan ve iradesini yerine
getiren aragtir. Dolayisiyla organin yaptigr hukuki islemi, tiizel kisi yapmistir ve

organin isledigi haksiz fiil, tiizel kisinin isledigi haksiz fiildir®®.

Gergeklik teorisi, tiizel kisiyi olusturan kisilerin iradelerinin birlesmesiyle
olusan iradenin nasil bu iradelerden bagimsiz olacagini ve bir tiizel kisi olan vakfin

varhigini tam olarak aciklayamamasi sebebiyle elestirilmistir?.,

Tiizel kisilerin hukuki niteligine dair teoriler zamanla Onemini yitirmistir.
Teorilerin tizerinde durdugu sorunlar, genel olarak yasal diizenlemelerle ¢oziime
kavusturulmustur. Kanunlarla ¢oziilemeyen sorunlara dair de bu teorilerde tutarli ve
doyurucu ¢dziimler bulunmamaktadir?. Ciinkii bu teoriler, ger¢ek yasam pratiginden
soyutlanmis bir alanda kalmistir??. Ayrica bu teorilerin hicbiri de tek basmna tiizel
kisinin hukuki niteligini agiklamak igin yeterli degildir?®. Ancak bu teoriler; “tiizel
kigi” kavraminin kabul goriip gelismesine, konuyla ilgili yasal diizenlemelerin

olmadig1 donemde sorunlarin ¢oziimiine ve yasal diizenlemelerin hazirlanmasina

16 Arsebiik, a.g.e., s. 198-199; Saymen, a.g.e., s. 40-41.

7 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 15.

18 Oztan, Organ Kavramu, s. 9.

¥ Oguzoglu, a.g.e., s. 340; Kopriilii, Tiizel Kisiler, s. 5; Petrin, a.g.m., 5.7-8; Aydin Zevkliler/M. Besir
Acabey/ K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk - Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku - Aile
Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 1999, s. 616; Dural/Ogﬁz, a.g.e., s. 229.

2 (ztan, Tiizel Kisiler, s. 10.

21 August Egger (Cev. Volf Cernis), isvigre Medeni Kanunu Serhi Kisinin Hukuku ikinci Kisim
Tiizel Kisiler Mad.52-89, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara, 1948, s. 13; Wolfgang Friedman (Cev.
Tugrul Ansay), “Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XV, S. 1, Ankara, 1958, s. 51 vd; Tugrul Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri,
Basnur Matbaasi, Ankara, 1967, s. 80; Ozsunay, a.g.e., s. 46; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 230; Haluk N.
Nomer, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine iliskin Temel Esaslar, Beta
Yaymncilik, Istanbul, 2008, s. 8.

22 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 23.

2 H. Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Bas1, Nurgdk Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 232;
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 519.



sunduklar1 katk1 sebebiyle dnemlidir®*. Ayrica belirtmek gerekir ki “organ” kavrami

da bu teorilerden biri olan gerceklik teorisinin iiriiniidiir.

Gergeklik teorisinin, hukuk 6gretisinde ¢ogunlukla kabul géren teori oldugunu
soylemek miimkiindiir®. Hukukumuzda da yiiriirliikte olan yasal diizenlemelere
bakildiginda gergeklik teorisinin etkileri goriilecektir. Soyle ki dernekler bakimindan;
onceden izin alinmaksizin kurulus bildiriminin verilmesiyle tlizel kisiligin
kazanilacagini diizenleyen TMK m. 57 ila 59 hiikiimleri, gercek kisilerle esit?® hak
ehliyetini tanmmyan TMK m. 48 hiikmi, fiil ehliyetini taniyan ve bunun organlar
vasitasiyla kullanilabilecegini diizenleyen TMK m. 49 ve 50 hiikiimleri, organlarin
hukuka aykiri fiillerinden de dernegi sorumlu tutan TMK m. 50/f. 2 hiitkmii gerceklik

teorisinin hukuk diizenimize etkisini acik sekilde gosterir.

Gergeklik teorisiyle uyumlu kanun hiikiimlerinin bulunmasindan yola ¢ikarak,
hukukumuzda bu teorinin kural olarak kabul edildigi savunulmustur®’. Ancak yalnizca
kanunda gergeklik teorisiyle uyumlu hiikiimler bulunmasi, teorinin hukuk
diizenimizce kural olarak kabul edildigini gostermez. Bu diizenlemeler; ger¢eklik
teorisiyle bagli oldugunu kabul eden kanun koyucunun, teoriye uyumlu kural koyma
cabasinin sonucu degildir. Kanun koyucu, hukuk politikas1 geregince zamanin

gerektirdigi toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik diizenlemeler yapmistir ve bu

24 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 512; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 14. Teorileri énemli kilan faktorler
icin bkz. Harris, a.g.m., s. 1425.

% (Ozsunay, a.g.e., . 48; Kopriilii, Tiizel Kisiler, s. 5; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 617.

%6 Tiizel kisi, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide gergek kisiyle ayni hak ehliyetine sahiptir. Ancak tiizel
kisi, gerg¢ek kisinin kisiligini olusturan biitiin degerlere sahip olamayacagindan kisilik haklarmimn
korunmasina iliskin korumalardan yararlanma imkan1 daha kisitlidir. (Bkz. Gonen, a.g.e., s. 142-143;
Miige Urem, “Sozlesmeye Aykirilik Halinde TBK M. 58/I Hiikmiince Tiizel Kisi Lehine Hiikmedilecek
Manevi Tazminat Borcunun Dogumu i¢in Aranan Sartlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2020-2, Se¢kin Yaymcilik, 2020, s. 1387) Ayrica bkz. Thomas I. Emerson,
“Freedom of Association and Freedom of Expression”, The Yale Law Journal, Volume 74, Number
1, 1964, s. 4, https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/2146/Freedom_of Associa
tion_and_Freedom_of Expression.pdf?sequence=2&isAllowed=y (Erisim Tarihi: 06.04.2022).

2" Oguzoglu, a.g.e., s. 343-344; Kopriilii, Tiizel Kisiler, s. 5-6; Alim Taskin, “Tiizel Kisilerin Kisilik
Haklarmin Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XLII, S. 1-4, 1991/1992,
s. 209; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 617. Bunun yaninda, TMK’na kaynaklik eden Isvigre
Medeni Kanunu’nun hazirlanmasinda 6nemli rolii bulunan Eugen Huber de gergeklik teorisinin
temsilcilerindendir. (Bkz. Egger, a.g.e., s. 14; Oguzoglu, a.g.e., s. 343; Oztan, Organ Kavramu, s. 10.)
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https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/2146/Freedom_of_Associa%20tion_and_Freedom_of_Expression.pdf?sequence=2&isAllowed=y

diizenlemeleri zamanla degistirebilir®®. Bunun aksini savunmak, kanun hiikmiiniin

baglayici ve diizenleyici olmadigini savunmak anlamina gelmektedir?®

Tizel kisi, organlar aracilifiyla kullanacagi hak ehliyetini kuruldugu anda
kazanir. Bu yiizden ger¢ek kisinin hak ehliyetini kazanmasi bakimindan dogum ne
kadar énemliyse tiizel kisi i¢in de kurulmas1 o kadar Snemlidir®®. Ancak dogumun bir
hukuki olay olmasi karsisinda tiizel kisinin kurulmasi bir hukuki islemdir. Bu hukuki
islemin nasil gerceklesmesi gerektigini, hukuk diizeni belirler’!. Dolayisiyla tiizel
kisiye hak ehliyetini tanimak ve tiizel kisinin kuruldugu ani tespit etmek kanun
koyucunun, yani devletin, iradesindedir. Ayrica tiizel kisinin, dolayistyla dernegin,
kurulusu; organlarinin olusumu, yetki ve sorumlulugunun dogma ani1 bakimindan

Onem arz eder.

Tiizel kisinin kurulmasi konusunda devletin etkisi, dernek kurma 6zgiirliigii ile
dogrudan ilgilidir®. Devletin hukuk politikas1 ve tiizel kisilere yaklasimi, tiizel
kisilerin kurulusuna etkisini belirler®®>. Bu etkinin derecesine gore tiizel kisinin
kurulusu bakimindan; izin sistemi, serbest kurulus sistemi ve normatif sistem olarak

ti¢ sistemden bahsedilebilir.

[zin sisteminde bir toplulugun kisilige, yani hak ehliyetine, sahip olmasi devletin
iznine baghdir. Izin, bir tiizel kisiligin kurulmasina yonelik kanunla veya idari islemle
verilebilir. Bu iznin verilmesi konusunda devletin mutlak bir takdir yetkisi vardir.
Toplulugun kisilik kazanmaya dair bagvurusu reddedildiginde, bu karara kars1 itiraz

yolu yoktur®. Bu sistem, “ruhsat sistemi” ve “imtiyaz sistemi” olarak da

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 295; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 16; Dural/Ogiiz, a.g.e., s.
229; Gonen, a.g.e., s.18.

2 EGGER de Isvigre Medeni Kanunu’nda gerceklik teorisiyle uyumlu hiikiimler olsa da kanunun teoriyi
kural olarak kabul ettigi iddiasinin isabetli olmadigini belirtmistir. (Bkz. Egger, a.g.e., s. 14.)

30 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 621.

31 H, Veldet Velidedeoglu/Aytekin M. Ataay, Tiirk Cemiyetler Hukuku, ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, 1956, s. 28; Ataay, a.g.e., s. 273; Doganay, a.g.e., s. 14; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 535.
32 Dernek kurma 6zgiirliigii hakkinda genis bilgi edinmek i¢in bkz. Tijen Diindar Sezer, “Dernek Kurma
Ozgurlugunun Icerigi ve Gelisim Siireci Uzerine Karsﬂastlrmah Bir inceleme”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. X, S. 1, izmir, 2008, s. 2-51. Dernek kurma
Ozglirliigiiniin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Metin Aslan, “Dernek Kurma Hakk1”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, C. |, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 1267-1278.

3 Ozsunay, a.g.e., s. 51; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 16; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 239. Ayrica tiizel kisinin
hukuki niteligini agiklayan teorinin de kurulus diizenlemelerini etkiledigi goriisii i¢in bkz.
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., S. 536.

% Ozsunay, a.g.e., s. 51-52; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 20-21; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., S.
303-304; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 240.



adlandirilmistir®® Varsayim teorisiyle desteklenmesi miimkiin goziiken® bu sistemde
devlet, tiizel kisilik kazanmaya ¢alisan topluluklar1 daha kurulus asamasinda sik1 bir
sekilde denetleyebilmekte ve bu alana etkin bir sekilde miidahale edebilmektedir. Bu
durumun da demokratik ilkelere uygun olmamasi sebebiyle izin sistemi, Ogretide

elestirilmistir’’.

Serbest kurulus sisteminde tiizel kisiligin kurulmasi konusunda; kisilere genel
bir yetki taninmig ve devletin miidahalesine gerek duyulmamistir. Tiizel kisiligin
kazanilmasi i¢in bagka bir izne veya tescile gerek kalmaksizin, kurucularin tiizel
kisiligi kurmaya yonelik iradelerini agiklamalar1 yeterlidir. Bu iradenin ne sekilde
aciklanmasi gerektigi yasal olarak diizenlenir. Bu irade agiklamasi idarenin denetimine
tabi degildir. Buna gore, bu sistemde 6rnegin dernek; kurucularinin, hazirladiklari
tiiziikte dernek kurma iradelerini ifade etmeleriyle, tiizel kisilik kazanir®®. Gergeklik
teorisiyle desteklenebilen®® serbest kurulus sistemi, kisilere istedikleri amaca
ulasabilmek i¢in tiizel kisilik kurabilmeleri imkanini kolayca saglamasi bakimindan
diger sistemlere gore en 6zgiirliikcli ve demokratik sistemdir. Bu sistemin en énemli
sakincasi; tlizel kisiligin kurulup kurulmadiginin veya niteliginin ne oldugunun
bilinmemesinin yaratacagi belirsizliktir. Bu belirsizlikten ti¢ilincii kisilerin zarar

gorebilmeleri miimkiindiir,

Normatif sistemlerde de serbest kurulus sisteminde oldugu gibi; kisilere tiizel
kisi kurabilme konusunda genel bir yetki taninmis ve tiizel kisilik kurmaya yonelik
iradenin ne sekilde agiklanmasi gerektigi yasal olarak diizenlenmistir. Ancak serbest
kurulus sisteminden farkli olarak bu sistemde tiizel kisiligin kurulmasi igin yasal

gerekliliklerin yerine getirilip getirilmedigi idare tarafindan incelenir. Yasal

35 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 536.

% Ozsunay, a.g.e., s. 52; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 16; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 537.

37 Kopriilii, Tiizel Kisiler, s. 11; Ozsunay, a.g.e., s. 52; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 16;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 621.

38 Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk — Genel Prensipler — Kisinin Hukuku (Ger¢ek Kisiler — Tiizel
Kisiler), Acar Matbaacilik, Istanbul, 1979, s. 438; C)zsunay, a.g.e., s. 55; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 22;
Oztan, Tiizel Kisiler, s. 16-17; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, a.g.e., s. 623; Akipek/Akintiirk/Ates,
a.g.e., s. 540. Serbest kurulus sistemini; “tam serbestlik sistemi” ve “dar anlamda serbestlik sistemi”
olarak ikiye ayiran goriis i¢in bkz. Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., s. 28-29. Serbest kurulus sistemini; “tam
serbestlik sistemi”, “kayith serbestlik sistemi” ve “bozucu sarta bagh serbestlik sistemi” olarak lige
ayiran goriis i¢in bkz. Ataay, a.g.e., s. 273-274.

% Saymen, a.g.e., s. 56; Ozsunay, a.g.e., s. 55; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 17; Zevkliler/Acabey/Géokyayla,
a.g.e., s. 623; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 540.

40 Saymen, a.g.e., s. 56; Velidedeoglu, a.g.e., s. 237; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 17; Dural/Ogiiz, a.g.e., S.
240.



gereklilikler yerine getirilmigse idare, kurucularin bagvurusunu kabul etmelidir.
Dolayisiyla normatif sistemde, izin sisteminden farkli olarak; tiizel kisiligin kurulmasi
bakimindan idarenin takdir yetkisi yoktur. Bunun bir sonucu olarak da idarenin s6z

konusu kararma kars1 yargi yoluna basvurulabilir®.

Normatif sistemi benimseyen hukuk diizenlerinde tiizel kisiligin kurulmasi, yani
hak ehliyetinin kazanilmasi, farkli sekillerde gergeklesebilir. Bu hukuk diizenlerinde
dernekler bakimindan hak ehliyeti; tiiziigiin devletin resmi gazetesinde
yayinlamasiyla, tliziiglin yetkili idari makama verilmesiyle ya da dernegin belli bir
sicile tescil edilmesiyle kazanilir*2. Bu yollardan ikincisi “normatif bildirim sistemi”,
liciinciisii ise “normatif tescil sistemi” olarak adlandirilabilir®®. Ogretide bazi1 yazarlar
normatif sistemi; ¢ogunlukla “normatif tescil sistemi” olarak ortaya g¢ikmasindan
hareket ederek “tescil sistemi” olarak adlandirmis ve “normatif bildirim sistemini” bu
sistemin disinda, serbest kurulus sisteminin iginde incelemistir**. Bu goriise gore;
tiiziiglin yetkili idari makama verilmesiyle, idarece yasal gerekliliklerin incelemesi
yapilmadan tiizel kisilik kazaniliyorsa serbest kurulus sistemi s6z konusudur. Bu
goriistin karsisindaki normatif bildirim sistemini, serbest kurulus sisteminden ayri
olarak, normatif sistem i¢inde inceleyen goriis* bizce de isabetli olan goriistiir. Ciinkii
normatif bildirim sistemi, tlizel kisiyle ilgili belirsizliklerin ortadan kalkmasini ve
onunla iliski kuran {¢iincii kisilerin islem giivenligini belirli oranda saglayabilmesi

acisindan serbest kurulus sisteminden ayrilir.

4 Ozsunay, a.g.e., s. 53; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 622; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 23;
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., S. 538; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 304; Dural/Ogiiz,
a.g.e., s. 240.

42 Ozsunay, a.g.e., s. 54; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 622; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., S.
538-539. Tiizel kisiligin kazanilma am1 bakimindan tescilin, kurucu degil bildirici nitelikte oldugu
goriisii i¢in bkz. Saymen, a.g.e., s. 54-56.

43 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 539.

4 Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., s. 28-29; Ataay, a.g.e., s. 273-274; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 22-23;
Oztan, Tiizel Kisiler, s. 17-19; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 305-306; Dural/Ogﬁz, a.g.e.,
S. 241-242.

4 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 38; Ozsunay, a.g.€., s. 54 ve 56-57; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s.
622-623; Akipek/Aktiirk/Ates, a.g.e., s. 538-539; Baki Ilkay Engin, “Yeni Medeni Kanun ve
Dernekler Kanununda Yapilan Degisikliklerin Tiirk Dernekler Hukukuna Etkileri”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 338; Demet Ozdamar/Ahmet
Tiirk/Metin Ikizler/Senar Cagirgan, Yeni Dernekler Hukuku Mevzuatimizin Karsilastirmalh Olarak
Degerlendirilmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, s. 30-31.



Glinlimiizde yiirlirliikte olan TMK m. 47/f. 1 hilkkmiinde topluluklarin tiizel
kisilik kazanmasinin, tiirleriyle ilgili 6zel hiikiimlere gore olacag: ifade edilmistir®®.
Omegin kuruluslart bakimindan; kamu hukuku tiizel kisilerinde izin sistemi®,

vakiflarda normatif tescil sistemi benimsenmistir*®.
1. Tiizel Kisilerde Organ Kavram

Tiizel kisilerde, kisinin iradesiyle haklar kazanabilmesi ve borglar
yiiklenebilmesini ifade eden fiil ehliyetinin sartlari; gergek kisilerde oldugundan
farkhidir. Ciinkii tiizel kisi; ayirt etme giicii ve erginlik gibi gercek kisiye 6zgi
niteliklere ve kendiliginden dogal bir iradeye sahip degildir*®. Nitekim TMK m. 49
hiikkmiinde de tiizel kisinin fiil ehliyetini kazanmasi, ger¢ek kisiden farkli olarak,

gerekli organlara sahip olmasi sartina baglanmistir™

. Buna gore tiizel kisinin
kurulusuyla birlikte kazandigi hak ehliyetinin kullanilabilmesi, organlarinin

olusturulmasina baglidir.

Kanundaki sartlar gergeklestirilerek kurulan bir tiizel kisinin heniiz zorunlu
organlari olusturulmamigsa bu asamada, hak ehliyetine sahip ancak fiil ehliyeti
bulunmayan bir kisi s6z konusu olur. Ayni sekilde tiizel kisinin gegici olarak bir veya
birden fazla zorunlu organini kaybettigi durumda da bu zorunlu organsiz kaldig: siire
boyunca fiil ehliyetinden mahrum oldugu ancak kisiliginin ve hak ehliyetinin devam
ettigi kabul edilir. Bu gibi durumlarda gerekirse TMK m. 427/b. 4 hilkmiine gore
mahkeme tarafindan malvarliginin yonetilmesi i¢in gegici olarak kayyim atanarak fiil

ehliyetsizligi giderilebilir®..

OZTAN hukuki ve ayn1 zamanda kanuni bir kavram olan organi; “...kanun

maddeleri, tiizel kiginin statiisii, nizamnamesi veya i¢ talimatnameleriyle yetkili kilinan

4% TMK m. 47/f. 1 hikkmii su sekildedir: “Baslibasina bir varhigi olmak iizere érgiitlenmis kisi
topluluklart ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel
hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanwrlar.”

47 Anayasa m. 123/f. 3 hiikkmii su sekildedir: “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanhg
kararnamesiyle kurulur.”

48 TMK m. 102/f. 1 hilkkmii su sekildedir: “Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya éliime bagl
tasarrufla agiklanr. Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik
kazanir.”

49 Ozsunay, a.g.e., s. 71; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 33; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 40;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 316.

50 TMK m. 49 hiikmii su sekildedir: “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara
sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar.”

51 Egger, a.g.e., s. 43; Ozsunay, a.g.e., s. 73; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 317.
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ve tiizel kigi icin onemli olan korporatif gorevleri devamli ve bagimsiz olarak gerek
tictincii sahislarla olan miinasebetlerde, gerek tiizel kisinin i¢ teskilatinda, yerine
getirmesi i¢in yetkili kilinan veya kendisine bu tip gorevleri fiilen ve disa karsi belli
olacak sekilde bagimsiz ifa yetkisi verilen sahis veya sahis gruplaridir” seklinde
tanmimlamistir*?. Ogretide ayrica tiizel kisinin organlari; gercek kisinin eli, ayag1, kafasi

gibi biyolojik organlarina benzetilmistir3,

TMK m. 50/f. 1 hiikmiinde, “tiizel kisinin iradesi, organlart araciligiyla
agtklamr” ifadesine yer verilmistir. Buna gore tiizel kisinin iradesi, organlarinm
olusturan kisi veya kisi gruplarinin, bireysel veya ortak iradelerine bagl olan kararla
olusur ve organlarca eyleme gegirilir>*. Dolayisiyla organu, tiizel kisinin ayrilmaz bir
pargasidir ve organin eylemleri, tiizel kisinin eylemleridir. Bu kural, tiizel kisinin hem
hukuki islem ehliyeti hem de sorumluluk ehliyeti bakimindan gegerlidir>®. TMK m.
50/f. 2, 3 hiikkiimlerinde de bu kural su sekilde ifade edilmistir: “Organlar, hukuki
islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Organlar,

kusurlarindan dolayt ayrica kisisel olarak sorumludurlar.”

Organin hukuka uygun ve hukuka aykir1 eylemlerinin tiizel kisiye baglandigi
gibi organin 1y1 ya da kotii niyetinin veya hilesinin de tiizel kisiye yliklenmesi gerekir.
Hukuki islem ve sorumluluk ehliyeti bulunan tiizel kisinin bu tiir zihinsel durumlar1 da
organlartyla gerceklestirebileceginin kabul edilmesi gerekir®®. Dolayisiyla hukuk
diizeninin hak kazanimini iyi niyete bagladig1 durumlarda tiizel kisi, hak kazaniminm
yetkili organinin iyi niyetine dayandirabilir. Ayn1 sekilde tiizel kisi, yetkili organinin
kotli niyetinden de etkilenir. Tiizel kisinin yetkili organinin birden fazla iiyesi

bulunuyorsa bunlardan birinin kotii niyetli olmasi, tiizel kisinin kotii niyetli kabul

52 Oztan, Organ Kavramu, s. 82; Ogretide organa iliskin gesitli tanimlar igin bkz. Ozsunay, a.g.e., s.
72; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 34; Dural/Ogﬁz, a.g.e., s. 256.

% Saymen, a.g.e., s. 141; Doganay, a.g.€., S. 28; M. Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi I.
Umumi Esaslar — Sahsin Hukuku, M. Sadik Kagitct Matbaasi, Istanbul, 1945, s. 179; Velidedeoglu,
a.g.e., s. 246; Kopriili, Medeni, s. 418; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 41. Ayrica bkz. Petrin, a.g.m., s. 7°de
anilan yazarlar.

5 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 33; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 316; Dural/Ogiiz, a.g.e., S.
256.

%5 Belgesay, a.g.e., s. 179-180; Oguzoglu, a.g.e., s. 347-350; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 40-41;
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 316; Dural/Ogﬁz, a.g.e., s. 257.

% Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 33-34; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 41.
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edilmesi i¢in yeterlidir. Ancak tiizel kisinin iiyesi olsa bile yetkili organ disindaki bir

kisinin kotii niyetli olmasi, tiizel kisinin kotii niyetli sayilmasina yetmez®’.
I1l.  Dernegin Tiizel Kisiler Arasindaki Yeri

Terim olarak dernek; belirli bir ideal amaci gergeklestirmek i¢in bir araya gelen
kisilerin olusturdugu toplulugu ifade eder. Ayni anlama gelecek sekilde farkl
terimlerin de kullamldig: gériilmektedir. Ornegin “cemiyet” terimi; eski Medeni
Kanun’da®® ve dénemin eserlerinde dernegi ifade etmek icin kullanilmakla birlikte
giinlimiizde az da olsa kullanilmaya devam etmektedir. Bunun gibi “kurum” terimi
cogunlukla bilimsel amagli dernekleri, “kuliip™ terimi genellikle spor veya bos zaman
degerlendirme amacli dernekleri, “parti” terimi siyasi amagli dernekleri, “sendika”
terimi is¢i veya igsverenlerin ortak ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek amagli dernekleri
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir®®. Bunlardan bazilari farkli yasal diizenlemelere tabi

olsalar da her biri aslinda dernektir.

Dernekler, TMK m. 56 hitkkmiinde; “gercek veya tiizel en az yedi kisinin kazang
pavlasma disinda belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere, bilgi ve
calismalarim siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar, tiizel kisilige sahip
kisi topluluklari...” olarak tanimlanmustir. 5253 sayili Dernekler Kanunu m. 2/b. a
hiikmiinde de ayn1 tanim tekrarlanmistir. Ancak bu hiikiimde ayrica dernegin amacinin

“kanunlarla yasaklanmamis” olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Icerisinde dernegin tanimina yer vermeyen eski Medeni Kanun déneminde,
ogretide dernekle ilgili ¢esitli tanimlara yer verilmistir. SEROZAN dernegi, “ideal
amag cevresinde birlesmis kisilerin toplulugu” olarak tanmimlamistir®®, OZSUNAY’a
gore, “dernek, belli bir ideal amacin gerceklestirilmesi ya da izlenmesi igin en az sayisi
vasaca belirlenen kisilerin, bilgilerini, ¢cabalarint ve ¢alismalarini siirekli olarak

birlestirdikleri, orgiitlenmis ve tiizel kigilikle donatilmis bir kisi toplulugudur®*.

5" Egger, a.g.e., s. 45; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 34.

%8 04/04/1926 tarihli ve 339 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi

% Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 569.

60 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 53.

61 Ozsunay, a.g.e., s. 101. Benzer bir tanim igin bkz. Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 49. Yine dernegi; belirli
bir ideal (ekonomik olmayan) amaci gergeklestirmek igin kurumsal olarak oOrgiitlenmis kisilerin
birlesmesinden olusan ve tiizel kisilige sahip olan topluluklar olarak tanimlayan Isvigre doktrin yazarlar:
icin bkz. Dominique Jakob/Roman Huber/Katharina Rauber, Nonprofit Law in Switzerland, The
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Kanunlardaki ve dgretideki tanimlardan yola ¢ikarak dernegin unsurlar tespit
edilebilir. Oncelikle dernek; bilgi ve ¢alismalarmi goniillii olarak birlestiren iiyelerden
olusan kisi toplulugudur. Dernege tyelik, kurulusta veya kurulustan sonra
gergeklesebilir. TMK ve Dernekler Kanunu; bu iiyelerin en az yedi kisiden olusmak
lizere, gercek veya tiizel kisi olabilecegini hiikmetmistir. Dernegin olusabilmesi igin
onu olusturan kisilerin, belirli bir amacin etrafinda birlesmeleri ve bu amaci
somutlastirmalar1 gerekir. Uyeler ve amag, dernegin olmazsa olmazlarindandir.
Bunlarin yaninda dernek, tiizel kisiligi olan bir kisi toplulugudur. Tiizel kisiligin
olabilmesi i¢in siirekliligi saglayacak bir orgiitlenmenin gergeklestirilmesi ve hukuk
diizenince bu orgiitlenmeye kisilik taninmasi gerekir. Bu orgilitlenmenin; kendisini
olusturan kisilerden bagimsiz olmasi, kendisini olusturan kisilerde meydana gelen

degisikliklerden etkilenmemesi gerekir. Orgiitlenme, organlar araciligiyla gergeklesir.

Unsurlariin bir araya gelmesi dernegin olusmasi i¢in yeterli degildir. Dernek,
kurma islemi ile kisilik kazanir. Hukuk tarihimizde dernegin kurulmasi bakimindan,

kanun koyucunun farkli dénemlerde farkli sistemleri benimsedigi goriilmektedir.

Izin sistemini benimsemeyen 1325(1909) tarihli Cemiyetler Kanunu dénemine
kadar®? 20. yiizyilin baslarinda, o donem yiiriirliikte olan 1876 Anayasasi’nda dernek
kurma ozgiirligiine yer verilmemis olmasina ragmen, devletten yani o dénemin
sartlarinda saraydan izin alinarak siyasi amag giitmeyen dernek kurulabilmekteydi®.
Her ne kadar bu donemde derneklerin hak ehliyetine dair yasal bir diizenleme
bulunmasa da s6z konusu uygulama derneklerin kurulusu bakimindan izin sisteminin
bir 6rnegidir. Ayrica dernekler bakimindan; 1938 tarih 3512 sayili Cemiyetler Kanunu

da izin sistemini benimsemistir®*.

Johns  Hopkins  Center for  Civil  Society  Studies,  Zurich, 2009, s. 5,
https://www.yumpu.com/en/document/read/48204653/nonprofit-law-in-switzerland (Erisim Tarihi:
13.01.2022). Ayrica bkz. Egger, a.g.e., s. 74.

62 Hatemi, Medeni, s. 208; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 21; Aslan, a.g.m., s. 1274. 1325(1909) tarihli
Cemiyetler Kanunu’nda izin sisteminin benimsendigi yoniinde kars1 goriis i¢in bkz. Ozsunay, a.g.e., s.
52-53; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 304.

63 Hatemi, Medeni, s. 196-197; Diindar Sezer, a.g.m., s. 33-34.

64 Hatemi, Medeni, s. 238-246; Ozsunay, a.g.e., s. 52-53; Aslan, a.g.m., s. 1275; Diindar Sezer, a.g.m.,
s. 35. Bu Kanun’da 1946 tarih 4919 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle izin sisteminden ayrilinsa da
1956 tarih 6761 sayili Kanunla yapilan degisiklikle tekrar dernegin serbestce kurulabilmesi imkani
ortadan kaldirilmistir. (Bkz. Aslan, a.g.m., s. 1276) 3512 sayili Cemiyetler Kanunu’nda derneklerin
tiizel kisilik kazanmast i¢in idareye bildirim yapilmasinin yeterli goriildiigiinii ve izin sisteminin gecerli
olmadig: belirterek bu goriise karst ¢ikan goriis icin bkz. Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 21.
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Eski Medeni Kanun m. 53/f. 1 hiikmii®®, kurucularinm, tiiziigiinde dernek olarak
kurulma iradesini agiklamasiyla dernegin kisilik kazanacagini diizenlemistir.
Yiiriirlikte oldugu donemde bu hiikiimle serbest kurulus sisteminin benimsedigi
acikca ortadadir. 1972 tarih 1630 say1li Dernekler Kanunu®® ve 1983 tarih 2908 sayili
Dernekler Kanunu®’ ise dernegin tiizel kisiligini kazanmas1 an1 bakimindan normatif

bildirim sistemini benimsemistir.

Dernek kurma o6zgiirliigiiyle ilgili giinlimiizde yiiriirliikte olan Anayasa, TMK
ve Dernekler Kanunu’nda hiikiimler vardir. Anayasa m. 33/f. 1 hitkmiindeki “(h)erkes,
onceden izin almaksizin dernek kurma... ... hiirriyetine sahiptir” ifadesi; TMK m. 57/f.
1 ve Dernekler Kanunu m. 3/f. 1 hiikiimlerinde benzer sekilde tekrar edilmistir®®.
Dolayisiyla giiniimiizde yiiriirliikte olan mevzuata goére dernegin kurulmasi

bakimindan izin sisteminin agik¢a terkedildigi soylenebilir.

Dernegin kurulmasiyla ilgili olarak Anayasa, diizenlemeyi kanunlara

birakmigtir®®

. Dernekler Kanunu’nda dernegin tiizel kisiligi kazandigi ana dair
diizenleme bulunmamaktadir. TMK m. 59/f. 1 hitkkmiinde ise “Dernekler, kurulus
bildirimini, dernek tiiziigiinii ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en
biiyiik miilki amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar.” ifadesine yer verilmistir.
Buna gore, kuruculariin dernek olarak kurulma iradelerini tiiziikle agiklamalarindan

sonra; tiiziigiin’®, kurulus bildiriminin ve yonetmelikte gosterilen diger belgelerin’

65 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi m. 53 f. 1 hiikmii su sekildedir: “Siyasi, dini, ilmi, bedii, hayri
cemiyetler ile eglence ve idman cemiyetleri ve asil gayesi iktisadr olmiyan diger cemiyetler;
nizamnamelerinde cemiyet olarak tesekkiil arzusunu izhar etmekle sahsiyet iktisabederler.”

% 1630 sayili Dernekler Kanunu m. 3 hiikkmii su sekildedir: “Dernekler, tiiziiklerinde dernek olarak
kurulma istegini agiga vurmak ve tiiziiklerini kuruldugu yerin en biiyiik miilkiye amirine vermekle tiizel
kisilik kazanirlar.”

67 2908 sayili Dernekler Kanunu m. 9/f. 1 hiikkmii su sekildedir: “Dernekler, kurulus bildirisini ve
eklerini merkezlerinin bulundugu mahallin en biiyiik miilki amirligine vermek suretiyle tiizelkisilik
kazanmwrlar.”

8 TMK m. 57/f. 1 hiikmii su sekildedir: “Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina
sahiptir.” Dernekler Kanunu m. 3/f. 1 hilkkmi su sekildedir: “Fiil ehliyetine sahip ger¢ek veya tiizel
kisiler, onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.”

8 Anayasa m. 33/f. 4 hiikmii su sekildedir: “Dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunda gésterilir’

70 {dareye verilen metnin tiiziik olarak adlandirilabilmesi icin icermesi gereken asgari unsurlar; dernek
olma iradesi, dernegin adi ve dernegin amacidir. (Bkz. Ikizler, a.g.e., s. 197-201.)

71 31.03.2005 tarih 25772 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan Dernekler Yonetmeligi m. 5 f. 1 hiikmii
su sekildedir: “Dernek kurucular: tarafindan imzalanmis kurulus bildirimi ve asagida belirtilen ekleri,
dernegin kurulacagr yerin miilki idare amirligine veriliv. a) Kurucular tarafindan her sayfast
imzalanmis bir adet dernek tiiziigii, b) (Miilga:RG-30/12/2009-27448) ¢) Dernek kuruculari arasinda
tiizel kisiliklerin bulunmast halinde; bu tiizel kisilerin unvani, yerlesim yeri ve kurulus belgesi ile tiizel
kisiliklerin organlar: tarafindan yetkilendirilen gergek kisi de belirtilmek kaydiyla bu konuda alinmis
kararin (Degisik ibare:RG-9/7/2020-31180) ornegi, d) Kurucular arasinda yabanci dernek veya dernek
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yetkili idari makama verilmesiyle dernek, tlizel kisilik kazanir. Kurulus bildirimi,
tiiziik ve diger belgelerin idari makama verilmesinin sebebi tabii ki bunlarin yasal
gerekliliklere uygun olup olmadigimin denetlenmesidir. Nitekim TMK m. 60
hikkmiinde bu husus agik¢a belirtilmistir’2. Ayrica TMK m. 60/f. 3 hiikmiinde,
basvurunun yasal gerekliliklere uygun olmasi ya da siiresi iginde uygun hale
getirilmesi durumunda dernegin, dernekler kiitiigiine kaydedilecegi ifade edilmistir.
Dernekler kiitiigli, 10.07.2018 tarihinde yayimlanan 1 Sayili Cumhurbaskanligi
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi m. 263/f. 1, b. a hiikmiiyle
yetkilendirilen Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii’ne bagli olan sivil toplumla

iliskiler birimleri tarafindan tutulur®,

Dernek, kiitiige kaydedilmesiyle degil; kurulus bildiriminin, tliziigiiniin ve diger
belgelerin yetkili idari makama verilmesiyle tiizel kisilik kazanir. Dernekler
kiitiigiintin, kurucu bir islevi olmadig1 gibi kamuya aciklig1 yani sicile iyi niyetli
giivenin korunmasini saglama islevi de yoktur’*. Bu kiitiigiin islevi; kurulu derneklerin
kaydmi tutma, faaliyetlerini tespit etme ve denetlenmelerini kolaylastirmaktir’.
Dolayisiyla giiniimiizde yiiriirliikkte olan TMK hiikiimlerinin dernegin tiizel kisilik

kazanmasiyla ilgili benimsemis oldugu sistem, normatif bildirim sistemidir’®. Nitekim,

ve vakif disinda kar amaci giitmeyen kuruluslar bulunmasi halinde, bu tiizel kisilerin derneklere kurucu
olabilmesine dair Igisleri Bakanhginca izin verildigini belirten dernek kurucular: tarafindan
imzalanmis yazili beyan, e) Kurucular arasinda yabanct uyruklular varsa, bunlarin Tiirkiye'de yerlesme
hakkina sahip olduklarin gosterir belgelerin ornekleri, f) (Miilga:RG-9/7/2020-31180)”

2 TMK m. 60 hiikmii su sekildedir: “Kurulus bildirimi ve belgelerin dogrulugu ile dernek tiiziigii, en
biiyiik miilki amir tarafindan altmis giin iginde dosya tizerinden incelenir.

Kurulus bildiriminde, tiiziikte ve kurucularin hukuki durumlarinda kanuna aykirilik veya
noksanlik tespit edildigi takdirde bunlarin giderilmesi veya tamamlanmast derhal kuruculardan istenir.
Bu istemin tebliginden baslayarak otuz giin icinde belirtilen noksanlik tamamlanmaz ve kanuna aykirilik
giderilmezse; en biiyiik miilki amir, yetkili asliye hukuk mahkemesinde dernegin feshi konusunda dava
agmast igin durumu Cumhuriyet savciligina bildirir. Cumhuriyet savcisi mahkemeden dernegin
faaliyetinin durdurulmasina karar verilmesini de isteyebilir.

Kurulug bildiriminde, tiiziikte ve belgelerde kanuna aykirilik veya noksanlik bulunmaz ya da bu
aykiriltk veya noksanlik belirli siirede giderilmis bulunursa, keyfiyet derhdl dernege yaziyla bildirilir
ve dernek, dernekler kiitiigiine kaydedilir.”

3 1 Sayili Cumhurbagkanlig Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi m. 263 f. 1 hiikmiiniin
ilgili kismu su sekildedir: “Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri sunlardur:
a)Dernekler ve subelerinin, derneklerin ve vakiflarin iist kuruluglarimin, yabanci dernek, vakif ve kar
amact giitmeyen kuruluslarin Tiirkiye 'deki subeleri ile temsilciliklerinin kayitlarint tutmak, iy ve
islemlerini yiiriitmek...” Dernekler kiitiigline yapilacak kayitlar, Dernekler Yonetmeligi m. 85-90
hiikiimlerinde diizenlenmistir.

" Serozan, Tiizel Kisiler, s. 61; ikizler, a.g.e., s. 279.

> Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 305-306.

76 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 38; Ozsunay, a.g.e., s. 54 ve 56-57; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., S.
622-623;  Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., S. 538-539; Engin, Degisiklikler, s. 338;
Ozdamar/Tiirk/ikizler/Cagirgan, a.g.e., s. 30-31. Kars1 yondeki goriis i¢in bkz. Velidedeoglu/Ataay,
a.g.e., s. 28-29; Ataay, a.g.e., S. 273-274; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 22-23; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 17-
19; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 305-306; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 241-242.
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TMK m. 59 hiikmiiniin gerek¢esinde’’ de bu hiikiimle birlikte, eski Medeni Kanun’un
benimsemis oldugu serbest kurulus sisteminin yerine, normatif bildirim sisteminin

benimsendigi agikca ifade edilmistir.

Bir hukuki islem oldugu siiphesiz olan dernek kurma isleminin ne tiir bir hukuki

islem oldugu konusunda 6gretide farkli goriisler vardir.

Bir goriise gore’®, dernek kurma islemi bir sézlesme’® olarak nitelendirilemez.
Ciinkii kurucularin iradelerinin tek bir yone, yani dernek kurma amacina, yoneldigi bu
islemde, iradelerin satis sozlesmesinde oldugu gibi karsilikli edim degisimine
yonelmesi s6z konusu degildir. Bu goriise gore, bu islem bir sézlesme olarak
nitelendirilirse dernege kurulustan sonra iliye alinmasi ve dernegin i¢ isleyisinin
diizenlenmesi agiklanamaz. Dolayisiyla, dernek kurma islemi, “kendine 6zgii toplu
hukuki iglem” olarak ifade edilmelidir. Bu goriis, 0gretide baz1 yazarlar tarafindan
elestirilmistir. Bu elestiriler, dernek kurma isleminde kurucularin her birinin digerine
yoneltmis oldugu, dernegi kurmaya yonelik irade agiklamasindan yola ¢ikar. Dernek
kurma islemi sonucunda ileride dernegin kurulmasinin yaninda islemle birlikte
kurucular arasinda hukuki iliskinin de dogmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, taraflar
arasinda hukuki iligski doguran boyle bir islemin, sozlesme hiikmiinde sayilmasi i¢in
karsilikli edimler icermesine gerek yoktur. Nitekim, adi sirket sozlesmesinde de durum
boyledir®®. Ayrica bu islemin dernege sonradan iiye olanlara etkisi dolayisiyla
sO6zlesme olamayacaginin savunulmasi da iiciincii kisi yararina sézlesme gibi taraflari
disinda kisiler tizerinde etki dogurabilen sozlesmelerin bulundugu belirtilerek

elestirilmistir®L.

Dernek kurma islemini sozlesme olarak nitelendiren goriisii savunan
SEROZAN’a gore®?, dernek kurma islemi “kendine ozgii bir sozlesme” olarak ifade

edilmelidir. Bu sozlesme; “belirli bir statii yaratan, kurucu tiiyelerini ¢ogunluk

77 {1gili madde gerekgesi igin bkz. Ozdamar/Tiirk/Ikizler/Cagirgan, a.g.e., s. 31.
8 Saymen, a.g.e., s. 98; Velidedeoglu, a.g.e., s. 261; Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., s. 39; Ozsunay, a.g.e.,
s. 139-141; Kopriilii, Medeni, s. 445; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 64; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 52;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 647-648; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 587.
" Sézlesmenin tanimlandigi TBK m. 1 su sekildedir: “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsihkl ve
birbirine uygun olarak a¢iklamalariyla kurulur.

Irade aciklamast, agik veya értiilii olabilir.”
8 Doganay, a.g.e., s. 51-52; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 56; Baki ilkay Engin, Dernek Uyeliginin
Kazamlmasi ve Kaybedilmesi, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1995, s. 27.
8. Engin, Uyelik, s. 27.
8 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 56-57.
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iradesine tabi kilan, sonradan katilacak kisiler de dahil olmak iizere tiim iiyelere bir
dizi hak saglayip yiikiim yiikleyen, kapsamli etkili, sosyal boyutlu birlesme ve

orgiitlenme sozlegmesidir”.

Dernek kurma islemini s6zlesme olarak nitelendiren, bizim de katildigimiz diger
bir goriise gore®3; dernek kurma islemi iki asamali olarak ele alinmalidir. Tk asamada
dernek kurmak amaciyla bir araya gelen kurucular arasinda dernek kurmaya yonelik
“adi sirket sozlesmesi” kurulur. Bu sozlesmeyle taraflar, dernegin kurulmasini
saglamak i¢in belli yiikiimliiliikkler yiiklenir. Bu durumda karsilikli edim degisiminin
s0z konusu olmadigi, taraflarinin iradeleri her biri birbirine yonelmis bir sdzlesme s6z
konusudur. Bu so6zlesme kapsaminda kurucular tarafindan, dernegin kurulusunun ve
orgiitlenmesinin yazili® bir ifadesi olan tiiziik hazirlanir. Bu asamada dernek, heniiz
tiizel kisilik kazanmamistir. Gerekli islemlerin gerceklestirilip dernege tiizel kisilik
kazandirilmasiyla, yani dernegin resmen kurulmasiyla, dernegi kurmaya yonelik adi

sirket sozlesmesi sona erer ve kurucular artik dernegin tiyesi olurlar.

Dernek kurulana kadar adi sirket sdzlesmesinin bir geregi olarak diizenlenen
tiiziik; dernegin tiizel kisilik kazanmasiyla onu hazirlayanlarin iradelerinden
bagimsizlagip derne§in tiim organlarim1 ve tiim iiyelerini baglayan normatif bir
karakter alir. Dolayisiyla tiizilk hiikiimleri, kanun hiikiimleri gibi objektif olarak
yorumlanmalidir®. Kurulustan sonra normatif karaktere biiriinen tiiziigiin kurulustan
onceki haline ve dolayisiyla dernek kurmaya yonelik adi sirket sozlesmesine
uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesinde de bu 6zelliklerinin dikkate alinmasi
gerekir. Bunlara, sozlesmelere uygulanan genel hiikiimler; dogrudan degil de “amaca

8 kullamlarak uygulanmalidir. Ornegin, dernek

uygun simirlama”  yontemi
kurucularindan birinin ehliyetsiz oldugu dernek kurulduktan sonra anlasilirsa s6z
konusu ehliyetsizlik, dernegin tiizel kisiligini degil de ehliyetsizin dernege liyeligini
gecersiz kilmalidir. Ancak ehliyetsiz disindaki kurucularin sayisi yediden az ise

kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik geregince dernegin tiizel kisilik kazanmasi

8 Doganay, a.g.e., s. 51-52; Engin, Uyelik, s. 27-28 ve dn. 30; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, 8.
Baski, Oniki Levha, Istanbul, 2020, s. 102-103; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 285-286; ikizler, a.g.e., s. 75-83.
8 Egger, a.g.e., s. 80; Ikizler, a.g.e., s. 82-83. Tiiziigiin yazil sekilde olmas1 gerekmesinin yalnizca bir
gecerlilik sekil sart1 olmayip, ayn1 zamanda bir varlik sekil sart1 oldugu yoniindeki goriis icin bkz.
Serozan, Tiizel Kisiler, s. 60.

8 Ozsunay, a.g.e., s. 141; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 60; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 65, dn. 11; Engin,
Uyelik, s. 28; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 374; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 286.

8 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 57.
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islemi gecersiz olacaktir. Ayrica kamu yarar1 veya kisilik haklarinin korunmasi

ihtiyac1 varsa da ayn1 sonuca ulagilabilir®.

Dernegin  kurulmasindan sonra dernek tiiziigli, sOzlesme olarak
nitelendirilemeyecek bir yapiya doniisse de tiiziiglin hazirlanmasindan 6nce dernek
kurucular arasinda var olan ve tiiziigiin hazirlanmasiyla somutlasip dernegin resmen
kurulmasina kadar stiren iligkiyi agiklayabilmek gerekir. Dernegin kurulmasi islemini
iki asamaya ay1r1p ilk asamayi ifade eden bu iliskiyi, “adi ortaklik sézlesmesi” ® olarak
nitelendiren goriise biz de katilmaktayiz. Bu goriis eski Medeni Kanun m. 55
hiikmiinde®® de benimsenmistir. TMK bu hiikme benzer bir hiikiim icermiyor olsa da
hukuka veya ahlaka aykir1 amaci oldugu icin tiizel kisilik kazanamayan topluluk
iyelerinin ve tiizel kisilik kazanilmadan 6nce dernek kurucularinin yaptigi islemlere

uygulanmasi gereken hiikiimleri en 1yi agiklayan goriistin bu goriis oldugu fikrindeyiz.

Dernegin amaci, tiyelerin gergeklesmesi igin dernek faaliyetinde bulunduklari
ortak hedeftir®®. Amacsiz bir dernek olamayacagi i¢in amag, dernegin olmazsa
olmazidir®. Dernek organlarmin dernegin amaci dogrultusunda faaliyet gostermeleri
beklendiginden bu amag, organlar arasindaki iligski bakimindan da 6nemlidir. Dernegin
amaci ile bu amag¢ dogrultusunda yiiriitiilen veya yiiriitiilecek faaliyetleri birbirinden

ayirmak gerekir®?,

TMK m. 56 ve Dernekler Kanunu m. 2/b. a hitkkmiine gore tek ve belirli olmasi

gereken dernegin amaci, kazang paylasmak olamaz®®. Buna gére dernegin amacinin,

87 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 57-58; Dural/Ogﬁz, a.g.e., s. 286. Bu hallerde dahi evliligin gegersizliginde
oldugu gibi gecersizligin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Serozan, Tiizel
Kisiler, s. 57-58.

8 TBK m. 620 hiikmiinde adi ortaklik sdzlesmesi; “...iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve
mallarint ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi iistlendikleri sézlesmedir.” ifadeleriyle
tanimlanmistir.

8 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 55 hiikmii su sekildedir: “Sahsiyet iktisabetmesi kanunen
miimkiin olmiyan yahut heniiz sahsiyet iktisabetmemis bulunan bir cemiyet, adi sirket hiikmiindedir.”
% Dernegin amaci dgretide farkli sekillerde tanimlanmistir. OZSUNAY’a gore, “Amag, bir dernegin
kurucularimi, dernegin kurulusu hususunda harekete ge¢meye sevkeden dernek faaliyetinin nihai
hedefinin,  tiim iiyelerce  benimsenmis  tasarimidir.” (Bkz. Ozsunay, a.g.e., s. 149).
VELIDEDEOGLU/ATAAY’a gére, “Bir cemiyetin gayesi demek, o cemiyetin iiyelerinin iradelerini
kendi tizerinde birlestiren fikri menfaattir.” (Bkz. Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., s. 44). Diger tanimlar i¢in
bkz. Saymen, a.g.e., s. 112; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 641; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 56;
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., S. 588.

%1 Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., s. 44; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 643.

92 (Ozsunay, a.g.e., s. 147-148; Kopriilii, Medeni, s. 468; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 57; Dural/Qgiiz,
a.g.e., s. 293.

9 Bu hiikmeler uymayan, yani iktisadi amaca sahip olan, derneklere sirketler hakkindaki hiikiimlerin
uygulanmasi gerekir. (Bkz. Ozsunay, a.g.e., s. 149; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 45.)
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ticaret sirketlerinden farkli olarak, kar dagitmak degil ideal bir amag olmalidir. Kanun
koyucu da ideal amagli olmasi sebebiyle dernek hiikiimlerini ticaret sirketlerininkine
oranla daha serbest perspektifle diizenlemistir®. Ancak dernegin ideal amacina
ulagmak igin ticari isletme islettigi durum bir 6zellik arz eder. Bu durumda dernek,
kamuya yararl dernek statiisiinde degilse, tacir sifatin1 kazanir ve ticari isletmesiyle

ilgili islemlerinde tacirler hakkindaki hiikiimler uygulanir®.

Ideal amacin sinirlarmin net bir sekilde ¢izilmesi miimkiin degildir. Eski Medeni
Kanun m. 53 hiikkmiinde “(S)iyasi, dini, ilmi, bedii, hayri cemiyetler ile eglence ve

2

idman cemiyetleri ve asil gayesi iktisadi olmiyan diger cemiyetler...” ifadesiyle
dernegin ideal amacinin ne yonde olabilecegi, 6rnekler verilerek ifade edilmistir. Bu
donemde, iktisadi amag¢ kavrami 6gretide farkli sekillerde yorumlanmistir®®, TMK ve
Dernekler Kanunu hiikiimlerinde dernekler bakimindan uygun goriilmeyen amag;
iktisadi amaca gore daha dar bir anlam ifade eden kar paylasma amacidir. Ancak bu
amacin da dar veya genis yorumlanabilmesinin miimkiin oldugu ve bizim de
katildigimiz goriise gore, kazang paylasma amacini dar yorumlamanin daha isabetli
oldugu ifade edilmektedir®’. Bu anlamda yalnizca elde edilen para veya parayla
oOlgiilebilen ekonomik degerleri iiyelerine paylastirmak amaciyla dernek kurulamaz ve

amac bu yonde degistirilemez. Ancak dernegin amaci; iiyeleri disinda veya tiyelerinin

de dahil oldugu daha genis bir cevreye ekonomik menfaatler saglamak olabilir®,

Dernekler Kanunu m. 4/b. b hiikmiine gore® dernek tiiziigiinde dernegin
amacinin ve bu amag dogrultusunda gergeklestirecegi faaliyetlerin belirtilmesi gerekir.

Tiiziikte, dernegin amaci “amag” baglig1 tasiyan hiikiimde belirtilse de dernegin asil

9 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 54-55; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 59; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 280; Ikizler,
a.g.e., s. 109-111.

9% Oztan, Tiizel Kisiler, s. 43-45; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 339-340.

% Eski Medeni Kanun dénemindeki s6z konusu iktisadi amag ile ilgili goriislerin “kar paylastirma
gayesini esas alanlar”, “iktisadi gayeyi esas alanlar” ve “bagdastirict goriis” olarak ilice ayrilarak
incelenmesi i¢in bkz. Ansay, Ticaret, s. 62-78. S6z konusu iktisadi amag ile ilgili goriislerin “iktisadi
amacin dar yorumu” ve “iktisadi amacin genis yorumu” olarak ikiye ayrilarak incelenmesi igin bkz.
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 528-529.

% Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 530-531.

% Ozsunay, a.g.e., s. 150; Kopriilii, Medeni, s. 457; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 56; Dural/Ogiiz, a.g.e.,
S. 293. Dernegin iiyelerine ekonomik menfaat saglamasinin dernegin amaci bakimindan uyusmazlik
konusu edildigi bir davada da Yargitay bu goriise uygun karar vermistir. (Bkz. Yargitay 2. HD, T.
18.04.2005, E. 2005/3722, K. 2005/6223, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim Tarihi:
17.03.2022).)

995253 say1li Dernekler Kanunu m. 4 hiikmiiniin ilgili boliimii su sekildedir: “Her dernegin bir tiiziigii
bulunur. Bu tiiziikte asagida gésterilen hususlarin belirtilmesi zorunludur: ...b) Dernegin amact ve bu
amaci gerceklestirmek icin dernekge siirdiiriilecek ¢alisma konulari ve ¢alisma bigimleri ile faaliyet
alani...”


https://legalbank.net/
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amacinin belirlenmesinde tiiziigiin diger hiikiimlerinin de dikkate alinmas: gerekir'®,

Dernegin amacinin hukuka veya ahlaka aykir1'® olamayacagi TMK m. 56/f. 2
hiikmiinde ifade edilmistir. TMK m. 47/f. 2 hilkmiine gore de “amact hukuka veya
ahlaka aykirt olan kisi ve mal topluluklar: tiizel kisilik kazanamaz”. Aym sonuca TBK
m. 27/f. 1 hilkkmiinden de ulasilabilir. Ayrica dernekler bakimindan yasak olan

102

amaglar, Dernekler Kanunu m. 30/b. b hiikkmiinde ifade edilmistir-"“. Buna gdére hukuk

diizeninde dernek olarak goériinmek istenen kisi toplulugunun amaci, bastan hukuka

veya ahlaka aykiriysa hig tiizel kisilik kazanamayacaktir'®®

. Ancak dernegin amaci,
sonradan kanuna veya ahlaka aykir1 hale gelirse dernek mahkeme karariyla sona
erdirilir’®. Ayrica amacin kesin imkansiz olmasi, amagsizlik anlamina geleceginden
dernegin imkansiz bir amacinin olmasi da disiiniilemez ve tiizel kisiligin
kazanilmasim engeller’®. Nitekim TMK m. 87/f. 1, b. 1 hiikmiinde'® de amacin

sonradan imkansiz hale gelmesinin dernegi kendiliginden sona erdirecegi ifade

edilmistir.

Dernegin sona ermesi kanun geregince kendiliginden, dernegin yetkili organinin
karariyla ya da mahkeme karariyla gerceklesebilir. Dernegin tiizel kisiligin sona
ermesi ayn1 zamanda organlarin da sona ermesi anlamina geleceginden, sona ermenin

sekilleri ve sonuglarina kisaca deginmekte fayda vardir.

10 Dyral/Ogiiz, a.g.e., s. 294.

101 Tiizel kisilerde amacin hukuka veya ahlaka aykirihg hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Egger, a.g.e., s.
21-23; Ozsunay, a.g.e., s. 59-60; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 244-245; Emerson, a.g.m., s. 7.

192 Dernekler Kanunu m. 30/b. b hiikkmii su sekildedir: “Anayasa ve kanunlarla agikca yasaklanan
amacglart veya konusu sug teskil eden fiilleri ger¢eklestirmek amaciyla kurulamaz”

108 Alevi inang ve ibadet merkezi olan cemevierini yapmak ve yaptirmak" ve “lezbiyen, gey, biseksiiel,
travesti ve transseksiiel kisiler arasindaki birlik ve dayanigsmanin giiclendirilmesi, bunlarin toplumun
bir pargast olarak var olduklarinin kamitlanmasi, toplumda ozgiirliikeii bir ortamin olusturulmasi, bu
ortamda lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti ve transseksiiel kisilerin de kendilerini ifade edebilmelerinin
saglanmasi, bu kisiler hakkinda toplumda olusan yanhs bilgi ve kanaatlerin diizeltilmesi, toplum disina
itilmelerinin dnlenmesi ve bu konudaki ayrimciliga son verilerek toplumla biitiinlesmelerinin
saglanmasi” amaglarinin hukuka veya ahlaka aykiri olmayacagma dair bkz. Yargitay HGK, T.
03.12.2014, E. 2014/7-1038, K. 2014/990; Yargitay 7. HD, T. 25.11.2008, E. 2008/4109, K. 2008/5196,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 17.03.2022).

194 Dernegin amacimin sonradan, tiiziik degisikligi olmadan, fiilen kanuna veya ahlaka aykiri hale
gelebilecegi goriisii i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 397.

105 Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., S. 47-48; Ozsunay, a.g.e., s. 152-153; Képriilii, Medeni, s. 458; Akiinal,
Tiizel Kisiler, s. 58; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 60; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 372-373;
Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 294.

106 TMK m. 87 hiikmiiniin ilgili boliimii su sekildedir: “Dernekler, asagidaki hillerde kendiliginden
sona erer: 1. Amacin gergeklesmesi, gerceklesmesinin olanaksiz hdle gelmesi veya siirenin sona
ermesi...”


http://www.kazanci.com/
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Dernegin kendiliginden sona ermis sayilacagt durumlar TMK m. 87
hiikkmiinde!®’ ifade edilmistir. Buna gore; dernegin amacinin gerceklesmesi kesin
olarak imkansizlasir, amag gerceklesir ya da anlamini yitirirse dernek sona erer. Yine,
yetkili idari makamin kurulus bildirimin uygunlugunu yazili olarak dernege
bildirmesinden itibaren alt1 ay i¢inde ilk genel kurul toplanamaz ve zorunlu organlar
olusturulamazsa dernek sona erer. Ust iiste iki olagan genel kurul toplantis, toplant:
yeter sayisi saglanamadigi i¢in geri birakilmis ve bu geri birakmalardan sonraki genel
kurullarda da toplant1 yeter sayis1 saglanamamissa dernek kendiliginden sona erer.
Ayrica dernek, siirekli olarak borg¢larint 6deyemez hale gelmisse ve yine siirekli olarak
yonetim kurulunun olusturulmasi imkansizlasmissa kendiliginden sona erer. Son
olarak, dernegin tiiziigiinde belirli bir siire faaliyette bulunacagi belirtilmisse bu

stirenin sonunda kendiliginden sona erer.

Dernegin kendi karariyla kendini feshetmesi TMK m. 88 hiikmiinde!®®

diizenlenmistir. Buna gore dernegin kendini feshi, genel kurul karartyla
gerceklesebilir. Bu yetkinin tilizikkle veya genel kurul karariyla baska bir organa

109

verilmesi miimkiin degildir—". Genel kurulun dernegin feshi yoniinde karar alabilmesi

icin gerekli toplanti ve karar yeter sayilar1 TMK m. 78/f. 2 ve TMK m. 81

110

hiikiimlerinde 6zel olarak diizenlenmistir Ancak dernek tliziiglinde bu

hiikiimlerdekine gore daha agir yeter sayilar belirlenmesi de miimkiindir***.

Dernegin mahkeme karariyla feshedilmesi de miimkiindiir. Oncelikle, dernegin

amaci, tiizel kisilik kazanmasindan sonra kanuna veya ahlaka aykiri hale gelirse

07 TMK m. 87/f. 1 hiikmii su sekildedir: “Dernekler, asagidaki hallerde kendiliginden sona erer: 1.
Amacin gerceklesmesi, gerceklesmesinin olanaksiz hdle gelmesi veya siirenin sona ermesi, 2. Ilk genel
kurul toplantistmin kanunda ongoriilen siirede yapimamis ve zorunlu organlarin olusturulmamis
olmasi, 3. Bor¢ 6demede acze diigmiis olmasi, 4. Tiiziik geregince yonetim kurulunun olusturulmasinin
olanaksiz hdle gelmesi, 5. Olagan genel kurul toplantisimin iki defa iist iiste yapilamamast.

Her ilgili, sulh hdkiminden, dernegin kendiliginden sonra erdiginin tespitini isteyebilir.”
108 TMK m. 88 hiikmii su sekildedir: “Genel kurul, her zaman dernegin feshine karar verebilir.”
19 Saymen, a.g.e., s. 167; Koprili, Medeni, s. 538; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 106;
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., S. 655.
1O TMK m. 78/f. 2 hiikkmiiniin ilgili kismi su sekildedir: “Genel kurul, katilma hakki bulunan iiyelerin...
...dernegin feshi hallerinde iicte ikisinin katilimiyla toplanir; ¢cogunlugun saglanamamas: sebebiyle
toplantimin ertelenmesi durumunda ikinci toplantida ¢ogunluk aranmaz. Ancak, bu toplantiya katilan
tiye sayisi, yonetim ve denetim kurullari iiye tam sayisunin iki katindan az olamaz.”
TMK m. 81 hitkmiiniin ilgili kismu su sekildedir: “...dernegin feshi kararlari, ancak toplantiya katilan
tiyelerin ticte iki cogunluguyla alinabilir.”
11 Egger, a.g.e., s. 145; Kopriilii, Medeni, s. 538; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 106; Oztan, Tiizel Kisiler,
s. 100-101; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 394; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 336.
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dernek, TMK m. 89 hiikmiine gére!'? mahkeme karariyla feshedilir. Yine, kurulus
bildiriminin verilmesinden sonra yetkili idari makam; dernek tiiziigiindeki veya
kurucularin hukuki durumlarindaki kanuna aykiriligin veya eksikligin giderilmesini
yazili olarak dernekten isterse ve bu istek tebliginden itibaren otuz giin i¢inde yerine
getirilmezse TMK m. 60/f. 2 hiikmiine gére''® dernek mahkeme kararyla feshedilir.
Ayrica Dernekler Kanunu m. 32/f. 1, b. n ve p hiikiimlerine gore; baz1 ad ve isaretleri
kullanma yasaginin ihlal edildiginin veya kurulmasi yasak olan derneklerin kurulmus

oldugunun tespit edilmesi durumunda dernek, mahkeme karariyla feshedilir''.

Dernegin sona ermesi ile tiizel kisiliginin sona ermesi ayni anda gergeklesmez.
Sona eren dernegin, alacaklari tahsil edilip borglar1 6denerek stiren hukuki iglemlerinin
sonlandirilmas1 gerekir. Buna ‘“tasfiye” denir. Bu asamada dernegin organlar
araciligiyla kullandig1 hak ehliyeti tasfiye amaciyla sinirli olarak devam eder. Nitekim
TMK m. 52 hiikmiinde de “(S)ona eren tiizel kisinin kisiligi, ehliyeti tasfiye amaciyla
strl olmak tizere tasfiye sirasinda da devam eder” ifadeleriyle diizenlenen bu durum
aslinda bir zorunlulugun ifadesidir. Ciinkii tasfiye faaliyetleri, ancak dernek tiizel
kisiligine yiiklenebilir'®®. Dernegin tasfiyesinin nasil yapilacagi hususunda farkli
ihtimallere gore farkli diizenlemeler s6z konusudur. Tasfiye sona erdiginde dernek
tiizel kisiligi de sona erer. “Ozgiileme” olarak adlandirilan, tasfiye sonunda arta kalan
malvarliginin baska kisiye aktarilmasi islemi de dernegin sona erme sekline baglh

olarak farkl1 hiikiimlere gore yapilir®.,

112 TMK m. 89 hiikmiiniin ilgili kismu su sekildedir: “Dernegin amaci, kanuna veya ahléka aykir héle
gelirse; Cumhuriyet savcisimin veya bir ilgilinin istemi iizerine mahkeme, dernegin feshine karar
verir...”

13 TMK m. 60/f. 2 hiikmiiniin ilgili kismu su sekildedir: “Kurulus bildiriminde, tiiziikte ve kurucularin
hukuki durumlarinda kanuna aykirilik veya noksanlik tespit edildigi takdivde bunlarin giderilmesi veya
tamamlanmasi derhdl kuruculardan istenir. Bu istemin tebliginden baslayarak otuz giin icinde belirtilen
noksanlik tamamlanmaz ve kanuna aykirilik giderilmezse; en biiyiik miilki amir, yetkili asliye hukuk
mahkemesinde dernegin feshi konusunda dava agmasi igin durumu Cumhuriyet savciligina bildirir...”
114 Dernekler Kanunu m. 28 hiikmii su sekildedir: “Dernek adlarinda; Tiirk, Tiirkiye, Milli, Cumhuriyet,
Atatiirk, Mustafa Kemal, Sehit, Gazi kelimeleri ile bunlarin bas ve sonlarina getirilen eklerle
olusturulan kelimeler I¢isleri Bakanliginn izni ile kullanilabilir.”

Dernekler Kanunu m. 29 hilkkmi su sekildedir: “Derneklerin, mevcut veya mahkeme karariyla
kapatilmis veya feshedilmig bir siyast partinin, bir sendikanin veya iist kurulugun, bir dernegin veya iist
kurulusun adini, amblemini, rumuzunu, rozetini ve benzeri isaretleri ya da baska bir iilkeye ve daha
once kurulmusg Tiirk devletlerine ait bayrak, amblem ve flamalar: kullanmalari yasaktir.”

Dernekler Kanunu m. 30/b. b hitkmii su sekildedir: “Anayasa ve kanunlarla a¢ik¢a yasaklanan amaglari
veya konusu sug teskil eden fiilleri gerceklestirmek amacuyla kurulamaz.”

115 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 330-331.

116 Dernegin tasfiyesi ve 6zgiileme islemleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e.,
s. 561-565; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 330-334; Ozdamar/Tiirk/ikizler/Cagirgan, a.g.e.,
s. 90-94.
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IV.  Konunun Sunumu ve inceleme Plam

Insan1 diger birgok canlidan ayiran en énemli yeteneklerden is birligi yapabilme
yeteneginin, sosyal yasamda ve hukuk alaninda goriiniis bigimlerinden biri olan
dernegin, organlari olmadan varligini siirdiirebilmesi miimkiin degildir. Yani dernek
bi¢ciminde ortaya ¢ikan is birligi, organlar olmazsa yok olur. Kanun koyucu da bu

durumu farkli sekillerde ifade etmistir.

Dernegin yonetilmesi gereken bir yapiya sahip olmasi, bu yoOnetimi ele
gecirmeye veya elinde tutmaya c¢alisan gruplarin birbiriyle rekabet i¢ine girmesine
sebep olur. Bu rekabetin de organlar arasinda yetki ¢atismalarini dogurabildigi
goriilmektedir. Dernegin organlar arasindaki yetki ¢atigsmalarinin nasil 6nlenecegi ve

bu catismalardan dogan uyusmazliklarin nasil ¢éziilecegi onemli meselelerdir.

Dernek 6zgiirliiglinlin olmazsa olmaz bir unsuru olan dernek 6zerkligi; dernegin
organlartyla, faaliyetleriyle ve  yoOnetimiyle ilgili  kurallari1  kendisinin
belirleyebilmesini ifade eder. Dernekle ilgili kanun diizenlemelerine bakildiginda da
kanun koyucunun, dernek ozerkligi geregince dernegin i¢ isleyisine dair bircok
hususta diizenleme yapmadigini ya da diizenledigi hususlarin ¢ogunlukla emredici
nitelikte olmadigr goriilmektedir. Ancak dernegin i¢ isleyisine yonelik her konuda
siirsiz bir serbestlikle kural koyabilecegi de sOylenemez. Ciinkii dernegin
organlarmin korunmasi gereken yetki alanlari oldugu gibi genel kurul organini
olusturan {iyelerin de korunmasi gereken iyelik haklart vardir. Bu yilizden
calismamizda dernegin organlarinin neler olduklari, nasil olusturulduklar, yetki
alanlari, isleyisleri, diger organlarla ve dernekle iligkileri ele alinacaktir. Konuya
iliskin igtihadin ve Ogreti gorislerinin degerlendirilecegi bu g¢alismanin, dernek
organlarinin isleyisine dair karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olmasi

amaclanmaktadir.

Calismamiz, konunun sistematik olarak incelenmesi amaciyla, dernegin
organlarmin ve bu organlar arasindaki iligkilerin incelendigi iki bdliimden

olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde oncelikle kisi birligi olan dernegin, organlarini

kimlerin olusturdugunun tespit edilmesinde izlenmesi gereken yollar ifade edilecektir.
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Bu yapilirken bagvurulmasi gereken kriterler agiklanip, dernegin faaliyetlerinde gérev
alan diger kisilerle organi olusturan kisilerin arasindaki farklar ortaya koyulacaktir.
Ardindan, organin hukuki islem yapma, borca aykirilik ve haksiz fiil eylemlerinin nasil
dernege baglandig1 agiklanacaktir. Boylece dernegin, organlar1 aracilifiyla disariya
kars1 temsili de agiklanmis olacaktir. Bu konu, aslinda hak ve fiil ehliyeti bakimindan
gercek kisilerle esit tlizel kisi olan dernegin, nasil hukuki islem kuracagi ve nasil
hukuka aykir1 eylemler gerceklestirebilecegiyle ilgilidir. Caligmamizda bu hususlar

dernek organinin faaliyetleri ekseninde incelenecektir.

Birinci boliimiin devaminda organi olusturan kisilerle dernek arasindaki iligkinin
hukuki niteligi ve bu iligkiye uygulanmasi gereken hiikiimler, genel hatlariyla
aciklanacaktir. Ayrica dernek o6zerkligi geregince dernegin, kendi isleyisine dair
kurallar koyabilmesi ve bu kurallarin kanun hiikiimleriyle birlikte uygulanma sirasi
incelenecektir. Birinci bolimiin son kisminda da dernegin zorunlu organlarinin
olusumlari, isleyisleri, sona ermeleri, gérev ve yetkileri ayr1 ayr1 incelenip, dernegin

secimlik organlar1 genel hatlariyla ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise oncelikle, dernegin organlarinin birbirlerine
karsi hukuki durumlar ile ilgili 6gretideki goriisler ifade edilip, dernegin farkh

organlari arasindaki iligkiler bakimindan bu durumlar ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Ikinci boliimiin ilerleyen kisimlarinda ise her organin diger organlarla iliskisini
ayr1 ayr1 bagliklar halinde ele almak yerine, organlar arasinda ¢atigma olusturabilecek
konular ayr1 ayr1 basliklarda ele alinacak ve bu konularda organlar arasindaki iliskiler
incelenecektir. Ciinkii ilk yontem segilirse farkli basliklarda ayni hususlarin tekrar
edilmesi gibi bir olumsuzluk olusacag diisiincesindeyiz. Yine ayni sebeple bu kisimda
denetim kurulu ile ilgili ayrt bir bashik acgilmayacak, bu organin iligkileri ve

iligkilerdeki yeri farkli bagliklarin i¢inde yeri geldikge ifade edilecektir.

Ikinci bliimiin ikinci basligi altinda genel kurulun olusumuna kendisi de dahil
farkli organlarin yaptig etki cesitli yonleriyle agiklanacaktir. Bu yapilirken ilk olarak,
dernek tiyeligine kabul yetkisi; tiyelik iliskisinin hukuki niteligi, kurulmasi, dernegin
tiyelige kabul etmeme 6zglirliigii, bu yetkinin hangi organa ait oldugu ve bu yetkinin
kullaniminin denetimi bakimindan incelenecektir. Ikinci olarak da genel kurulu

olusturan iiyeler iizerinde baski araci olarak kullanilabilen dernek cezalarina
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hiikmetme yetkisi; iiyelikten ¢ikarma bakimindan detayli olarak, diger dernek cezalari
bakimindan genel hatlariyla degerlendirilip, bu cezalarin 6zellikleri ve bagli olduklari
ilkeler ifade edilecektir. Sonrasinda ikinci boliimiin iiglincii bashigi altinda, genel
kurulun ve diger organlarin yetki alanlarinin korunabilmesi i¢in yapilmasi gereken
genel kurul toplantilarina diger organlarin etkisi ele alinacaktir. Bu yapilirken de genel
kurulun toplanmasini gerektiren iiyelik haklar1 ve organ yetkileri ile toplanti ¢agrisinin

yapilmasi hususlar1 degerlendirilecektir.

Ikinci boliimiin son kisminda da yonetim kurulunun genel kurula karsi
sorumlulugu incelenerek, dernegin i¢ isleyisinde karsilasilan ve karsilasilabilecek
uyusmazliklar ele alinmis olacaktir. Burada yonetim kurulunun genel kurula karsi
sorumlulugu, yonetim kurulu iiyeleri ile dernek arasindaki iliski ele alinarak
incelenecektir. Boylece yonetim kurulunun denetiminin kapsami da ortaya koyulmus
olacaktir. Bu baglik altinda yonetim kurulu iiyesi ile dernek arasindaki iligkinin hukuki
niteligi, taraflara yiikledigi ylktimliiliikler, yonetim kurulu iiyesinin bu iliskinden
dolay1 sorumlulugu ve dernek tarafindan ibra ile bu sorumluluktan kurtarilmasi

hususlar1 degerlendirilecektir.

Calisma, ele alinan konulara dair ulasilan belli baslh sonuglar1 ve ifade ettigimiz

goriisleri igeren sonug boliimii ile sona ermektedir.
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BIiRINCi BOLUM: DERNEKLERDE ORGAN

l. Organin Niteligi
A. Genel olarak

Dernegin unsurlarindan biri olan orgiitlenme unsuru; bir organizasyona, is
boliimiine, organlara sahip olmay: gerektirir. Dernek, organlarinin orgiitlenmesiyle
amacina uygun faaliyetleri gerceklestirebilir. Bu faaliyetler, dernegin hem yonetimiyle
hem de iiyeleri ve iiciincii kisilerle girdigi iliskilerle ilgili faaliyetlerdir'!’.

Dernegin orgiitlenmesiyle onu olusturan organlar, bu organlarin yetkileri ve
gorevleri belirlenir. Bu belirleme, genellikle kanun hiikmiiyle veya tiiziikle yapilir.
Dernek; faaliyet alanlarini, faaliyetlerine iliskin kurallar1 ve varlik amacini tiiziigiiyle
belirler. Boylece tiiziik, tiizel kisiyi gergek kisiden ayiran 6nemli bir husus olan ilkeli
kisilige sahip olma zorunlulugunun yerine getirilmesini saglar!'®, Tiiziik hiikiimleri,
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla serbestce diizenlenebilir.
Organlar, tiiziikte ifade edilen dernegin amaci dogrultusunda, planli bir sekilde,
bagimsiz faaliyet gosterirler. Ayni faaliyete iliskin ¢eliskili kararlar ortaya ¢ikmasinin
Onlenmesi i¢in her organin isinin sinirlarinin iyi belirlenmesi ve ayni is i¢in birden
fazla organin yetkilendirilmemesi 6nemlidir. Ayrica kanuna aykir1 olmayacak sekilde,

bir organin yetkisinin baska bir organa devredilmesi de miimkiindiir!*®,

TMK, Dernekler Kanunu ve diger kanunlarin g¢esitli yerlerinde, organ
kavramindan bahsedilse de organin belirlenmesine ve benzeri kavramlardan ayirt

edilmesine dair hiikiim bulunmamaktadir. Kanun koyucu, bu konuda bilerek bogluk

117 Saymen, a.g.e., s. 141; Oztan, Organ Kavramu, s. 28.
118 Tkizler, a.g.e., S. 61-62.
119 Oztan, Organ Kavramu, s. 28-29.
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birakma yoluna giderek, menfaatler arasindaki dengenin géz 6niinde bulundurulup

ilgili kriterlerin belirlenmesini 6greti ve mahkeme ictihatlarina birakmustir'?°,

B. Organin Belirlenmesinde Basvurulacak Kriterler
1. Sekli Organ

Tiizel kisi ve dolayisiyla dernek organinin belirlenmesindeki sekli kritere gore
organ, kendisini meydana getiren tasarrufa bakilarak belirlenir. Bu tasarruf; kanun
hiikmii, tlizel kisinin statiisii -yani tiiziigli- veya mahkeme ya da resmi makam karar1

olabilirt?!,

Amagclarina gore smirl sayidal?? farkli tiizel kisi tiirlerini diizenleyen kanun
koyucu, tiizel kisinin fiil ehliyetini kazanabilmesini zorunlu organlarini olusturmasi
sartina tabi'?® tutmakla kalmay1p bu zorunlu organlarin neler oldugunu da tiizel kisinin
tiirline gore ayr1 ayr1 diizenlemistir. Dernekler bakimindan TMK m. 72/f. 1 hiikkmiinde

acik bir sekilde genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu dernegin zorunlu

120 Egger, a.g.e., s. 39; Oztan, Organ Kavramu, s. 29-30.

121 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1981, s. 78; Oztan, Organ Kavramu, s. 31; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 35.

122 yargitay HGK, T. 06.12.1995, E. 1994/4-493, K. 1995/1075 sayili kararmnin ilgili kism1 su sekildedir:
“...bir kurulugun tiizel kisilik kazanmasi konusunda irade serbestligi ilkesi uygulanamaz. Ciinkii, gercek
kisiler, diledikleri sekilde tiizel kisilik kuramazlar. Bunun igin, kanunda hangi tiizel kisiliklerin ne
sekilde kurulabileceginin gésterilmesi gerekir. Boyle bir diizenleme yoksa, kisilerin bir araya gelip
istedikleri gibi tiizelkisilik olusturmalar: miimkiin degildir. Yasanin, bu konuda, irade a¢iklanmasina
hukuki sonu¢ baglamis olmasit gerekir. Ayrica yasa'da bu hususta irade agiklamasinin ne sekilde
yapilacag, yani daha agik bir ifade ile, ne gibi belgelerin hangi yetkili makama verileceginin ve hangi
andan itibaren tiizelkisiligin dogdugunun diizenlenmis olmasi zorunludur. Ornegin, dernek, sendika,
siyasi parti, ticaret sirketleri, vakif gibi kuruluglarin her birisi icin yasal diizenlemeler yapilmis
oldugundan, bunlar ancak o yasalarda ongoriildiigii sekilde kurulduklar: takdirde, tiizelkisilik
kazanabilirler...” Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim Tarihi: 17.03.2022).

128 Danistay 8. Dairesi, T. 22.05.2008, E. 2007/1280, K. 2008/3744 sayili kararmm ilgili kism1 su
sekildedir: “...4721 sayui Tiirk Medeni Kanunu'nda da derneklere iliskin olarak Dernekler
Kanunu'ndaki diizenlemeye paralel hiikiimler yer almakla beraber 49. maddesinde, tiizel kisilerin,
kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanacaklari, 50.
maddesinde; tiizel kiginin iradesinin, organlar: araciligiyla agiklanacagi... ... 1086 sayuly Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 38. maddesinde “Davaya ehliyet kanunu medeni ile tayin olunmustur. 39.
maddesinde “ehliyeti haiz olan hiikmi sahislar kanuni uzuvlari vasitasiyla ve icap eden mezuniyeti
istihsal ile hareket ederler” hiikiimleri yer almaktadir. Yukarida belirtilen mevzuatin birlikte
degerlendirilmesinden, tiizel kisilerin dava ehliyetinin, ilgili kanunlara ve tiiziiklerine gére bunun icin
gerekil organlara sahip olmalart ile baslayacaginin, derneklerde ise yonetim kurulunun Dernekler
Kanunu, Medeni Kanun ve tiiziik hiikiimleri uyarinca, dernegi temsil ve yonetim ile ilgili islerin
yiirtitiilmesinde yetkili ve gérevli zorunlu organ oldugunun, derneklerin sahip olduklar fiil ehliyetini
merkez yonetim kurulu araciligy ile kullanabileceklerinin kabulii gerekmektedir...” Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi (Erisim Tarihi: 15.03.2022).


https://legalbank.net/
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organlar1 olarak ifade edilmistir'®*. Bu organlar kanunda organ olarak ifade
edildiklerinden bagka bir 6zellik aranmaksizin organ olduklarmin tespiti miimkiin ve

kolaydir!?,

Dernek, kanunda diizenlenen zorunlu organlar disinda organlari olusturmak igin
tiiziigiinde diizenleme yapabilir. Nitekim TMK m. 72/f. 2, c¢. 1 hiikkmiine gore,
“dernekler zorunlu organlari disinda baska organlar da olusturabilirler”. Ayrica
dernegin, kanunda diizenlenen zorunlu organin yapisina iliskin diizenlemeleri,
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmayacak sekilde yapmasi da miimkiindiir'?®.
Dernek tiiziiglinde, kanunda 6ngoriilen veya ongoriilmeyen organlar, bu organlarin
iligkileri, gorevleri, yetkileri ve organ iiyelerinin gérevlendirilme bi¢imleri diizenlenir.
Ayrica tiizlik, bir orgam1 dogrudan kendi hiikiimleriyle kurmayip bu yetkiyi tiizel
kisinin herhangi bir organina da verebilir. Bu durumda organin organ kurma yetkisi

s6z konusu olurt?’.

Dernek organinin goérevlendirilmesi, tiiziikte ongoriilen sekilde olmak kaydiyla
atama veya segimle yapilabilir'?®, Bu gorevlendirmenin tiiziikte belirlenen sayida
olmasi ve gorevlendirilen kisilerin gorevi kabul etmeleri gerekir. Dernek genel kurul
tiyeligi bakimindan dernege iiyelik, organa da iiyelik sayilacagindan buradaki kabul,
baslangicta var sayilir. Ancak genel kurul disinda bir organa bir kisinin iiye olarak
secilmesi, bu kisiyi dogrudan organ {iyesi yapmaz. Bu durumda se¢ilen kisi, gorevi

acik¢a veya zimnen kabul etmesiyle organ iiyesi sifatin1 kazanacaktir'?®,

Organin dernek tiiziigiine bakilarak belirlenmesinde, 6zellik arz eden bir diger

husus da organin tiiziikte acik¢a organ olarak belirtilmis olmasina gerek olmadigi

124 TMK m. 72/f. 1 hiikmii su sekildedir: “Dernegin zorunlu organlari, genel kurul, yonetim kurulu ve
denetim kuruludur.” Eski Medeni Kanun doéneminde denetleme kurulunun zorunlu organ olup
olmadigina dair tartigmalar i¢in bkz. Oguzoglu, a.g.e., s. 347; Belgesay, a.g.e., s. 178; Kopriilii, Tiizel
Kisiler, s. 61; Ozsunay, a.g.e., s. 72; Arsebiik, a.g.e., s. 218-222; Saymen, a.g.e., s. 143; Oztan, Organ
Kavrami, s. 96-97.

125 Egger, a.g.e., s. 39; Oztan, Organ Kavramu, s. 32.

126 Dernek ozerkligi geregince, dernegin ig isleyisine iliskin TMK hiikiimlerinin emredici nitelikte
olmas istisnadir. (Bkz. Baki flkay Engin, “Dernek Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Gegici ihrag
Kararina Karsi Iptal Davasi Agilamayacagina Dair Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinmn
Diisiindiirdiikleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXI, S. 1-2, 2003, s. 287;
ikizler, a.g.e., s. 129.)

127 Oztan, Organ Kavramy, s. 33.

128 Dyral/Qgiiz, a.g.e., s. 258; Burak Sabuncu, “Dernek Organlarmin I¢ fliskide Birbirlerine Karsi
Hukuki Durumlar1”, Ankara Barosu Dergisi, C. LXXVIII, S. 1, Nisan 2020, s. 160.

129 Egger, a.g.e., s. 108; Oztan, Organ Kavramu, s. 33-34.
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hususudur. Tiiziikte dernegin amacina yonelik, ortak bir faaliyetin ve bu faaliyeti
gerceklestirmek i¢in bir veya birden fazla kisinin gorevlendirilecegi belirtilmisse
burada, tiizel kisini statiisiine bakilarak belirlenebilen bir organ s6z konusudur®®®, Bu
durumda, tliziikle adi koyulmamis olan ancak niteligi bakimindan tiiziikte
sayilanlardan farkli olmayan bir organ s6z konusu olur. Ornegin, iiyelere verilecek
dernek cezalariyla ilgili usul islemlerini yapmak ve verilecek ceza ile ilgili ilk karari
vermek i¢in {i¢ kisilik bir kurulun segilecegi, bu kurula bir isim verilmeden tiiziikte
belirtilmigse de sekli kritere gore organ belirlenecektir. Ayrica organin
gorevlendirilmesi, dernegin i¢ talimatnamesi gibi iKincil diizenlemelerine de

birakilabilir®?,

Dernegin  organin1  gorevlendiremeyecek  durumda  olmasi, kasten
gorevlendirmemesi veya kanuna gore organ gorevlendirmeye yetkili olmamasi
durumlarinda ilgili isleri yerine getirmek iizere mahkeme veya resmi bir merci

132 Ornegin dernegin gegici siire organsiz kaldig

karariyla da organ gorevlendirilebilir
durumda mahkemece TMK m. 427/b. 4 hiikmiine gére malvarliginin yonetilmesi isleri

icin kayyim gorevlendirilebilir.
2. Fiili Organ

Tiizel kisinin organlari, yalnizca kendisini meydana getiren tasarrufa bakilarak
belirlenebilenlerden, yani sekli organlardan ibaret degildir. Dernegin amacina yonelik
onemli faaliyetlerde karar verme, yiiriitme veya denetleme yetkisi, bir kisi veya kisi

grubu tarafindan siirekli ve bagimsiz olarak kullaniliyorsa sekli kritere uygun olmasa

133

bile maddi kritere gore “fiili organ” s6z konusudur". Yargitay da organi belirlerken

sekli kriterin yaninda maddi kriterden de yararlanmaktadir'®*,

130 Egger, a.g.e., s. 40; Oztan, Organ Kavramu, s. 35.

131 Oztan, Organ Kavramu, s. 35.

132 Daha ¢ok ticaret sirketlerine iliskin olan diizenlemelerle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oztan, Organ
Kavrami, s. 35-36.

133 Tandogan, Sozlesme Dig1, s. 77-78; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 35; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 41;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 318-320; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 258.

13 Yargitay HGK, T. 22.09.2004, E. 2004/21-406, K. 2004/434 sayili kararinin ilgili kismi su sekildedir:
“...Tiizel kiginin, fonksiyonlarini, kanuna veya tiizel kiginin ana sozlesmesine gore, bagimsiz olarak
yerine getirmek iizere segilen veya atanan ya da kendisine bu fonksiyonlari bagimsiz olarak yerine
getirmek iizere fiilen ve disaridan belli olacak sekilde yetki verilen kisi ya da kigi gruplarina organ adi
verilir. Organlar, hiikmi sahsin iradesini a¢iklarlar, tiizel kisiyi iceride yonetir, disa karsi da temsil
ederler. Tiizelkisinin orgamindan soz edebilmek i¢in onun mutlaka tiizel kiginin irade ve karar organi
olmasi zorunlu degildir. Onun igindir ki, genel kurul, yonetim kurulu yaminda cesitli yoneticiler tiizel
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Fiili organ kavraminin kabul edilmesi; tiizel kisiyi, organiyla gerceklestirilen
hukuki islemlerle bagli ve hukuka aykiri fiillerden sorumlu tutan TMK m. 50/f. 2
hiikmiiniin uygulama alani bakimindan 6nemlidir. Eger organin belirlenmesinde
sadece sekli kriter esas alinirsa dernege, eylemlerinden sorumlu oldugu orgam
belirleme konusunda adil olmayacak Ol¢iide genis bir yetki verilmis olur. Bu durum
da TMK m. 50/f. 2 hiikmiiyle amaglanan, sorumlulugun hakkaniyete gére dagitilmasi
prensibine aykir1 olur ve genellikle dernek disindaki tigiincii kisiler aleyhine sonuglar

dogurur®®®

. Maddi kritere gore dernegin fiili organi belirlendigindeyse hem dernegin
kolayca sorumluluktan kurtulmasinin hem de dernekle baglantili her kisinin organ

olarak degerlendirilmesinin 6niine ge¢ilmis olur.

Maddi kritere gore fiili organin s6z konusu olabilmesi i¢in dernegin gerek i¢
gerek dis faaliyetlerinde iradesinin olusmasina, bu iradeye gore faaliyetlerin ve
islemlerin yapilmasina, bir kisi veya kisi grubu tarafindan etkili sekilde ve fiilen
katilimin olmas1 gerekir. Ayrica bu kisi veya kisi grubunun yerine getirdigi gorevin;
dernegin amac1 bakimmdan 6nemli olmasi, siirekli ve bagimsiz!® sekilde yerine
getirilmesi gerekir. Bu sekilde belirlenen fiili organin gergeklestirdigi hukuki
islemlerden ve hukuka aykiri fiillerden dogan sorumluluk, dernege ait olur'®’.

Son olarak hem sekli hem de maddi kritere gore organ olarak kabul
edilemeyecek olsa bile tiizel kisi tarafindan yaratilan veya goz yumulan disariya karst
organ goriiniisii, TMK m. 2 hiikmiiyle®*® diizenlenen diiriistliik kurali kapsaminda
“goriiniiste organ” kavramini degerlendirmeyi gerektirir. Buna gore dernek; tigiincii

kisiyle islem yapanin, yetkili organi oldugu izlenimini olusturmugsa veya ii¢lincii

kisinin orgami olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda, genel olarak dis iliskilerde, bazi kimselerin
tiizel kiginin hukuki muamelelerine katilmasi ongériilmiisse, bu kimseler de tiizel kisinin organi
saytlirlar...”. Ayn1 yondeki diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 9. HD, T. 22.03.2018, E. 2018/2429, K.
2018/6071; Yargitay HGK, T. 11.06.2003, E. 2003/4-359, K. 2003/406, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1
(Erisim Tarihi: 23.03.2022). Yargitay’in, dernek organmin belirlenmesinde sekli kriterle smirh
degerlendirme yaptig1 yoniinde yorumlanabilen ve konuyla ilgili diger kararlariyla gelisen bir karari igin
bkz. Yargitay 13. HD, T. 18.06.2020, E. 2017/4707, K. 2020/4906, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi (Erisim Tarihi: 07.04.2022).
135 Egger, a.g.e., s. 40; Oztan, Organ Kavramu, s. 36-37; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 258-259.
136 Fikrimizce buradaki bagimsizlik; dernek faaliyetlerini yerine getirirken, herhangi bir is gérme
sozlesmesi iligkisini asacak sekilde, talimata gerek duymadan karar alabilme ve hareket edebilme
yetkisini ifade eder.
137 Tandogan, Sézlesme Dis1, s. 78; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 258-259. Anonim sirketlerde fiili organi
benzer bir sekilde agiklayan ifadeler i¢in bkz. Haluk Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 707.
1% TMK m. 2 hiikmii su sekildedir: “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken
diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”


http://www.kazanci.com/
https://legalbank.net/
https://legalbank.net/
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kisiyle islem yapanin olusturmus oldugu ayni yondeki goriiniime -6rnegin sonradan
bu islemden dogan haklarini kullanarak- onay vermisse islem yapanin dernek organi

olmadig1 sebebine dayanarak islemden dogan borglar1 ifadan kagimamaz®®,

C. Organ ile Temsilci Arasindaki Farklar

Dernegin organi ile temsilcisi arasinda farklar vardir ve bunlar farkli hiikkiimlere
gore dernegi temsil ederler. Dernegin zorunlu organlarini olusturmasiyla fiil ehliyetini
tam olarak kazanacagi yukarida agiklandigindan, bu basliktaki temsilciden kasit,

kanuni degil iradi temsilcidir.

Organ, dernegin temsilcisi degildir. Ancak dernek, bazi faaliyetlerini
gerceklestirmek igin temsilcilerle iradi temsil iliskine de girebilir**?. Buradaki temsilci

ile dernegi disartya karsi temsil yetkisi bulunan organlari birbirinden ayirmak gerekir.

Temsilci, temsil yetkisini temsil olunanla kurdugu hukuki islemden alir. Temsil
iligkisinde; temsil olunan, temsilci ve kendisiyle hukuki iliski kurulan tgiincii kisi
olmak tizere ti¢ kisi bulunur. Temsilcinin, temsil olunan adina, tigiincii kisi ile, kendi
fiilleriyle girdigi hukuki iliskiden dogan haklar ve borglar, temsil olunana aittir.
Buradaki temsilci, temsil olunandan ayr1 bir kisidir'#!. Her ne kadar temsilciye, kendisi
adina hukuki iliskiye girme yetkisi vermis olsa da temsil olunanin, s6z konusu
alanlarda tasarrufta bulunma yetkisi devam eder ve temsilciye verdigi yetkiye her
zaman son vermesi miimkiindiir**?. Hukuki islem disindaki hukuki fiillerin, 6zellikle
de haksiz fiilin, temsil yoluyla gerceklestirilmesi s6z konusu olamayacagindan
temsilcinin bu yondeki eylemleri yalmizca kendisi baglar. Bu eylemlerden dolay:

temsil olunanin sorumlulugu yoktur'*®, Hak kazanimmin iyi niyetli olma kosuluna

139 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 320.

140 pjerre Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski,
Oniki Levha, Istanbul, 2020, s. 138.

141 Koprillii, Medeni, s. 418-419; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 552; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 306; Pulasli, Cilt I, s. 706; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuk Genel
Hiikiimler, C. I, 17. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 221; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Boliim Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, 7. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2017, s. 622; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2020, s. 479; Burak Sabuncu, Derneklerde Genel Kurul Orgam, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2021, s. 56.

142 Oztan, Organ Kavramu, s. 86-87; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 35; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 245;
Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 708-709; Eren, a.g.e., s. 481,505.

143 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 41; K. Berk Kapanci, “Isvigre Federal Mahkemesi’nin 11 Subat 2015
Tarihli ve 4A_496/2014 Sayili Karar1 Uzerine Diisiinceler: Dogrudan Temsil Mi, Dolayli Temsil Mi?”,
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baglandig1 durumlarda da hem temsilcinin hem de temsil olunanin iyi niyetli olmas1

gerekirl4,

Organ; gorev ve yetkilerini kural olarak kanundan veya tiizel kisinin
statiisiinden, yani tiiziikten, alir. Organ, dernegin ayrilmaz bir pargasi oldugundan
organ vasitasiyla ii¢lincii kisiyle girilen iliskide; temsil iligskisinden farkli olarak,

dernegin kendisi ve iiciincii kisi olmak iizere iki kisi bulunur!®®

. Organin eyleminin
dernegin eylemi olmasi, organ olmaya 6zgii bir durum oldugundan bu sifat sona
ermeden s6z konusu yetki; geri alinamaz ve dernegin tiyeleri veya yetkili olmayan
diger organlar tarafindan kullanilamaz'#®. Ornegin, i¢ iliskide diger organlara kars
dernegi temsil eden genel kurulun, disariya kars1 temsil yetkisi olmadigindan bununla
yetkili organin yerine ge¢ip hareket etmesi miimkiin degildir. Temsilcinin temsil
yetkisinin geri alinmasinda oldugu gibi dernek tarafindan, organi olusturan kisilerin
organlik sifatina son verilmesi de her zaman miimkiindiir ancak temsilciden farkli
olarak, bunun hakli nedenle yapilmasi ve bu kisilerin yerine derhal yenilerinin
gorevlendirilmesi gerekir'*’. Organm gerek hukuki islemleri gerek haksiz fiil gibi
hukuki eylemleri, dernegin dogrudan sorumlulugunu dogurur'®®. Ciinkii organin

gerceklestirdigi islem ve eylemleri, aslinda dernek gerceklestirmistir'®. Son olarak,

hak kazaniminin 1yi niyetli olma kosuluna baglandigi durumlarda, organ: olusturan

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2021-2, Seckin Yayincilik, 2021, s. 1919;
Oguzman/Oz, Cilt I, s. 221, dn. 616; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 624; Eren, a.g.e., s. 481.

144 Oguzman/Oz, Cilt I, s. 252; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, s. 628; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 35; Eren,
a.g.e., s. 481

145 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.€., S. 552; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 320; Nomer, a.g.e.,
s. 10. .. .Sirketin, orgamnin eliyle gercgeklestigi ileri siiriilen muvazaa iddiast yoniinden, iigtincii kisi
konumunda oldugunun kabulii miimkiin olmadig:...” ile ilgili karar i¢in bkz. Yargitay HGK, T.
03.05.2017, E. 2017/13-590, K. 2017/899, Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 23.03.2022).
146 Oztan, Organ Kavram, s. 84-85; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 35; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s. 320; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 258; Sabuncu, Genel Kurul, s. 57.

147 Oztan, Organ Kavramu, s. 87.

148 Dernegin haksiz fiil sorumluluguna iliskin Yargitay 7. HD, T. 16.02.2010, E. 2010/185, K. 2010/718
sayili kararmm ilgili kismi su sekildedir: “...Dava haksiz fiilden, bir baska deyisle kagak su
kullanimindan kaynaklanan alacagn tahsili i¢in baslatilan icra takibine karsi one siiriilen itirazin iptali
istemine iliskindir... ... Dosyaya getirtilen belgelerden (tiiziik ve karar defteri) davali Y.Belediye Spor
Kuliibii Dernegi'nin, Dernekler Kanunu ve Medeni Kanun hiikiimlerine uygun olarak kurulup tiizel
kisilik kazandigi bu hali ile de davada taraf ehliyetinin bulundugu kuskusuzdur ... ... Hal béyle olunca
mahkemece az yukarda aciklanan maddi ve hukuki olgular dikkate alinarak davanin lokali isleten
Y.Belediyesi Spor Kuliibii Dernegi hakkinda yiiriitiilmesi ve dernek hakkinda hiikiim kurulmasi
gerekirken...” Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigsim Tarihi: 17.03.2022).

149 K gpriilii, Medeni, s. 418-420; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 41; Kapanci, a.g.m., 1919.


http://www.kazanci.com/
https://legalbank.net/
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herkesin iyi niyetli olmasi kosulu aransa da organ digindaki dernek iiyesinin kotii

niyeti, hak kazanimina engel olmaz**°.
D. Organ ile Yardima Kisi veya Cahsan Arasindaki Farklar

Dernek, amacina yonelik faaliyetleri gergeklestirirken borglarin ifasini veya borg
iliskisinden dogan haklarin kullanilmasini yardimer kisilere birakabilir. Organi,
dernegin yardimci kisisinden ayirmak gerekir®®l. Yardimei kisiler; TBK m. 116
hiikmiinden farkli olarak ve daha dar bir kapsami ifade edecek sekilde, TBK m. 66

152 Her ne kadar bu iki kavram,

hiikkmiinde c¢alisan olarak ifade edilmistir
eylemlerinden sorumlulugun belirlenmesi bakimindan birbirlerinden farkli olsalar da
organ kavrami ile aralarindaki farklar bakimindan birbirlerine benzerler. Dolayisiyla
bu baglik altinda, yardimei kisi bakimindan ifade edilen organ ile arasindaki farklar,

calisan ile organ arasindaki farklar1 da ifade eder.

Organ; gorev ve yetkilerini kural olarak kanun veya tiiziikten alir. Ancak organ
tiyeleri ile dernek arasindaki iligkinin dayandig1 hukuki islem; yardimer kisi ile dernek
arasindaki iliskinin dayandigi hukuki islemle ayni tiirde olabilir. Ayrica her ikisi de
gorevlerini siirekli olarak yerine getirebilirler'®®. Organ iiyelerinin, o giine kadar

dernegin yardimci kisisi olanlardan segilmesi de miimkiindiir.

Organ ile yardimei kisinin birbirinden ayrilmasinda dikkat edilmesi gereken ilk
husus, bu sifatlarin her ikisinin birlikte taginamayacagi hususudur. Ciinkii organ
sifatinin kazanilmasiyla eger mevcutsa yardimer kisi sifat1 ortadan kalkar. Bir kisinin,

dernegin yardimei kisisi mi yoksa organt mi oldugunun tespitinde yapilmasi gereken,

154

yukarida™" yapilan agiklamalara gore sekli veya fiili organ olmanin sartlarinin var

olup olmadigina bakmaktir. Buna gore bu kisi organ sifatina sahip degilse ve sartlarini

tastyorsa yardimer kisidir'®®.

150 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 34.

151 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 445; Pulasly, Cilt I, s. 706; Eren, a.g.e., s. 1197.

152 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 447-448; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ifa ifa
Engelleri Haksiz Zenginlesme —Ek: Uygulama Cahsmalan- (Ugiincii Cilt), 7. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2016, s. 286-289; Eren, a.g.e., s. 698-699, 1197.

153 Oztan, Organ Kavramy, s. 92.

15 Bz 1. Bélim, 1, B.

1% Tandogan, Sozlesme Digi, S. 76-77; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 630-631.



33

Organ; dernegin ayrilmaz bir pargasi, fiil ehliyetine sahip olabilmesinin bir
sartidir. Dernek organlart araciligiyla fiil ehliyetini kullanir. Organin yaptig1 isi,
aslinda dernek yapmustir. Yardimci kisi ve ¢alisan kavramlari ise baskasi igin is géren
kisinin, gordiigii isin sonucundan kendisi i¢in is goriilenin sorumlu tutulabilmesi i¢in
kullanilir. Bu durumda isi yapan, yine yardimeci kisi veya calisandir ama sartlari

gerceklesmisse sorumluluk, isi gordiirene ait olabilir'®®,

Organ ile yardimer kisi veya ¢alisanin ayrilmasinin 6nemi, kendisini dernegin isi
goriiliirken ticiincii kisilere verilen zararlarda gosterir. Bu durumda, zarari veren organ
ise TMK m. 50/f. 2 hiikkmiine gore dogrudan dernegin kusur sorumlulugu s6z konusu
olurken; zarari veren yardimci kisi veya calisan ise duruma goére, TBK m. 116
hiikmiiyle'®” diizenlenen yardimei Kisilerin fiillerinden dolay1 sorumluluk veya TBK
m. 66 hiikmiiyle!*® diizenlenen calistiranin sorumlulugu s6z konusu olur'®®, TBK m.
66 hiikkmiine gore dernek ¢alisaninin verdigi zarardan sorumluluk ile organin verdigi
zarardan sorumluluk arasinda, 6zellikle sorumluluktan kurtulma imkan: bakimindan

160

onemli farklar vardir'®. Ote yandan organ ile yardime: kisi arasindaki ayrimin énemi,

156 Oztan, Organ Kavramu, s. 93; Serozan, Borglar, s. 290; Pulasli, Cilt I, s. 706. Yardime kisinin
verdigi zarardan calistiranin sorumlulugu ile ilgili bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, s. 440-451; Eren, a.g.e., S.
696-720, 1192-1207; Tandogan, Sozlesme Dis1, S. 53-122.

157 TBK m. 116 hiikmii su sekildedir: “Bor¢lu, borcun ifasini veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasimi, birlikte yasadig: kigiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun
surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarart gidermekle
yiikiimliidiir.

Yardimcr kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, dnceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya
kismen kaldirilabilir.

Uzmanhg gerektiven bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu
olmayacagina iliskin anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

18 TBK m. 66 hitkmii su sekildedir: “Adam calistiran, ¢alisamn, kendisine verilen igin yapimas:
sirasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, ¢alisamini secgerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gésterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin c¢alisma diizeninin zararin dogmasint onlemeye
elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar gidermekle
yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, odedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu
olciide riicu hakkina sahiptir.”

1% Egger, a.g.e., s. 39; Kopriili, Medeni, s. 423; Oztan, Organ Kavramu, s. 93, 123; Tandogan,
Sozlesme Disi, s. 74-79; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 45-46; Serozan, Borg¢lar, s. 290;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 321-322; Dural/Ogiiz, a.g.e., S. 266.

160 Ozsunay, a.g.e., s. 75-76; Jenny Melanie Schlag, Tort Law Liability of Directors and Officers
Towards Third Party Creditors a Comparative Study of Common and Civil Law with Special
Focus on Canada and Germany, McGill University Institute of Comparative Law, Master of Laws
Thesis, Montreal 2003, s. 82-83, https://escholarship.mcgill.ca/concern/theses/gh93h007c?locale=en
(Erisim Tarihi: 13.01.2022); Orhan Cetin, Dernek Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
2019, s. 175-177. Sorumluluk tiplerinin ayrintili karsilagtirilmasi igin bkz. Tandogan, Sozlesme Dasi, S.
74 vd.
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kendisini sorumsuzluk anlasmasi yapabilme imkaninda da gosterir. TBK m. 115 ile m.

161

116 hiikiimleri arasindaki farka dayanan bu ayrim, asagida™" organin borca aykir

davraniglarindan dernegin sorumlulugu incelenirken ele alinacaktir.
1. Organin Eylemlerinin Dernege Baglanmasi
A. Hukuki Islemler Bakimindan

TMK m. 50/f. 2 hiikmiiyle agikc¢a ifade edildigi lizere, organinin {ligiincii kisilerle
yapmis oldugu hukuki islemlerden dogan borglar tiizel kisiye aittir. Bu hiikmiin

uygulanabilmesi, organin s6z konusu hukuki islemi yapmaya yetkili olmasina baglhdir.

Dernegi “disariya karsi temsil etme yetkisi” seklinde ifade edilen yetki, yukarida
aciklandig1 iizere'®? dar ve teknik anlamda “temsil yetkisi” degildir. Organin dernegi
hukuki islemle, iiclincii kisiler karsisinda hak sahibi yapmasi ve borg altina sokmast;
organin eyleminin dernegin eylemi sayilmasinin bir sonucudur. Bu goérev ve yetki,
organa genellikle kanun veya tiiziikle verilir!%®, TMK m. 85 hiikmiine gore’®* dernegi
disariya karsi temsil yetkisi, yonetim kuruluna ait oldugundan kural olarak yonetim
kurulu disindaki zorunlu organlarin, dernegi baglayacak sekilde disartya karsi hukuki
islem yapma yetkisi yoktur. Ornegin denetim kurulunun iiciincii kisiyle kira
s0zlesmesi yapmasi dernegi baglamaz. Ancak dernek tiiziigli hiikiimleri veya yetkili
organ tarafindan se¢imlik bir organa, disartya karsi temsil yetkisinin verilmesi
miimkiindiir. TMK m. 85/f. 2 hiikmiine gore de yonetim kurulu, dernegi temsil
yetkisini organ niteligi tagimayan {liglincii kisilere devredebilecektir. Ayrica yukarida
belirtildigi gibi'®® kanun veya tiiziikte ifade edilmemis olsa bile sartlarinin olugsmastyla

fiili organin da dernegi disariya karsi temsil yetkisi s6z konusu olabilir.

161 Bkz. 1. Boliim, 1I, B, 1.

162 Bkz. 1. Bliim, 1, C.

163 Oztan, Tiizel Kisiler, s. 35; Tandogan, Sozlesme Dis1, s. 14; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 39;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 324; Dural/Ogiiz, a.g.e., S. 261-262.

164 TMK m. 85 hiikmii su sekildedir: “Yonetim kurulu, dernegin yiiriitme ve temsil organidir; bu
gorevini kanuna ve dernek tiiziigiine uygun olarak yerine getirir.

Temsil gorevi, yonetim kurulunca, iiyelerden birine veya bir iiciincii kisiye verilebilir.”
165 Bkz. 1. Boliim, I, B, 2.
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Emredici hiikiim niteliginde olan Dernekler Kanunu m. 22 hitkmii®,

taginmazlarin alim ve satimina yonelik hukuki islemlerin yapilmasi bakimindan
dernegin temsiline bir sinirlama getirmistir. Buna gore bu islemler (hem borglandiric
islemler hem de tasarruf islemleri), ancak genel kurulun izin vermesinden sonra
yonetim kurulunun karariyla gergeklestirilebilir. Bu hiikme aykiri olarak
gerceklestirilen bor¢landirict islem, TBK m. 27 hiikkmiine gore kesin hiikiimsiizdiir'®’.
Yine ayni sekilde yapilan tescil de ya gegerli bir hukuki sebebe dayanmamasi ya
gegerli bir tescil isteminin bulunmamasi sebebiyle ya da her iki sebepten birden yolsuz
tescil'®® olur®®. Aslinda dernege ait olan veya dernegin satin alacak oldugu tasinmaza
iliskin ayni hak tescille kazanilacagindan ve tescilin yapilmasi i¢in de tescil isteminde
bulunanin bu konuda yetkili oldugunu belgelemesi gerektiginden'’® yolsuz tescilin
yapilmasi zor olacaktir. Tapu Sicil Tiiziigii m. 18/f. 5 hiikmiine gore!™ de tapuda
dernek adina tescil isteminde bulunabilmek i¢in istemde bulunan, dernegin yetkili
temsilcisi oldugunu, istemde bulundugu islemi yapabilecegini, kanunlarda yazili

mercilerden alinmis yetki belgesini ve imza sirkiilerini ibraz ederek belgelemelidir.

166 Dernekler Kanunu m. 22 hiikmii su sekildedir: “Dernekler genel kurullarinin yetki vermesi iizerine
yonetim kurulu karariyla tasinmaz mal satin alabilir veya tasinmaz mallarint satabilirler. Dernekler
edindikleri tasinmazlari, tapuya tescilinden itibaren bir ay icinde miilki idare amirligine bildirmekle
yiikiimliidiirler.”

167 Bilgehan Cetiner, “Dernekler Orneginde Tiizel Kisi Temsil Organinin Temsil Giiciiniin/Y etkisinin
Sinirlanmasi”, Prof. Dr. Necla Giritlioglu’na Armagan, Oniki Levha, Istanbul, 2020, s. 243-245.
Hiikiimde ifade edilen kuralin, sadece tasinmaz alimlarinda ve satimlarinda degil de dernek
taginmazinin ivazsiz devrinde ve ekonomik bakimdan satisa esdeger her tiirlii islemde uygulanmasi
gerektigini kabul etmek gerekir. (Bkz. Cetiner, a.g.m., S. 246-247.)

168 Yolsuz tescilin ortaya ¢ikmasi ve diizeltilmesi ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. A. Lale Sirmen,
Esya Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 244-256.

189 Yine kooperatiflerle ilgili benzer bir hiikkmiin uygulanmas1 bakimindan ayn1 sonuca varan Yargitay
HGK, T. 26.11.2008, E. 2008/7-699, K. 2008/714 sayili kararinin ilgili kism1 su sekildedir: “...1163
sayult Kooperatifler Kanunu’'nun 42/6.maddesi uyarinca, kooperatife ait tasinmazin satilabilmesi i¢cin
kooperatif genel kurulunun bu konuda karar almasimin gerekli olmasina ve béyle bir kararin varliginin,
alict igiincii kisi ile yapilacak satis sozlegsmesinin gegerlilik kogsulunu olusturmasina gére...” denilmek
suretiyle genel kurul karari olmaksizin tasinmazin satisimin ticiincii kisiler yoniinden gegerli olmayacagi
belirtilmistir. Buna gore, 13.6.1985 tarihli akitle dava konusu tasinmazlarin satisini gerceklestiren
yénetim kurulu temsilcilerinin tasinmazlari satis yetkisinin bulunmadigi ve tescilin yolsuz oldugu,
davalilarin da yolsuz tescile konu islemin tarafi ve satis igleminin ilk eli durumunda bulunduklarindan,
tasinmazi  edinimlerinde iyi niyetli olup olmadiklart  hususunun irdelenmesine gerek
bulunmamaktadir...” Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim Tarihi: 24.05.2022)

170 Sirmen, a.g.e., s. 196.

1 Tapu Sicil Tiiziigii m. 18/f. 5 hitkmii su sekildedir: “Istem bir tiizel kisi adina yapilmis ise, tiizel
kisinin istemde bulunulan islemi yapabilecegini ve temsilcilerini belirten, kanunlarda yazili mercilerden
alinmis yetki belgesi ve imza sirkiileri aranir. Yetki belgesinde, temsilcinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasinin da bulunmasi zorunludur.”
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Disariya kars1 temsil bakimindan degerlendirilmesi gereken TMK m. 90/f. 1 ve
Dernekler Kanunu m. 30/b. a hiikiimleri'’?, dernegin yalmzca amacima yonelik
faaliyetler yiiriitmesi gerektigini diizenler. Bu hiikiimler ayn1 zamanda dernegin hak
ehliyetinin amaci ile sinirli olup olmadig1 meselesiyle de ilgilidir. Bu konuda 6gretide
farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, dernegin tiiziiglinde belirtilen amaci, hak
ehliyetinin sinirm1 olusturur ve dernek organinin bu amag¢ disindaki faaliyetleri,
dernegi baglamaz!’®. Bunun yaninda dernegin amacinin, hak ehliyetinin degil de fiil
ehliyetinin smirin1 olusturdugunu savunan goriis de vardir'’®. Bizim de katildigimiz
diger bir goriise gore, dernegin amaci hak veya fiil ehliyetini sinirlamaz. Nitekim her
ne kadar tiizel kisiler, kisi olarak algilanmakta ikinci sirada goriilseler'’® de TMK m.
48 hiikmii, hak ehliyeti bakimindan tiizel kisilerle gercek kisiler arasinda esitlik
ilkesini'’® benimsemistir ve hak ehliyeti, ancak bir kanun hiikmiiyle kisitlanabilir'’’.
Bu yiizden TMK m. 90/f. 1 ve Dernekler Kanunu m. 30/b. a hiikiimlerini, hak
ehliyetini degil de organlarin dernegi temsil yetkisini sinirlamaya yonelik hiikiimler
olarak yorumlamak gerekir'’®. Dolayisiyla bu smirlamaya aykir1 olarak yapilan

179

islemlerde, yetkisiz temsilin sonuglarmin'’® ortaya ¢ikacagini kabul etmek gerekir. Ote

172 TMK m. 90/f. 1 hiikmii su sekildedir: “Dernekler, amaglarim gerceklestirmek iizere, tiiziiklerinde
belirtilen ¢calisma konulari ve bicimleri dogrultusunda faaliyette bulunurlar.”

Dernekler Kanunu m. 30 hitkmiiniin ilgili bolimi su sekildedir: “Dernekler, a) Tiiziiklerinde gosterilen
amag ve bu amaci gergeklestirmek iizere stirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma konular: disinda faaliyette
bulunamazlar...”

173 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 33-34; Kopriili, Medeni, s. 456-457; Ataay, a.g.e., s. 281;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 628; Taskin, a.g.m., s. 211; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 29; Irfan
Okur, “Medeni Hukuk Tiizel Kisileri ile Ticaret Hukuku Tiizel Kisilerinin Hak Ehliyeti Yoniinden
Karsilastirilmas1”, Yargitay Dergisi, C. XVI, S. 3, Ankara, 1990, s. 387-388. Tiizel kisinin hak
ehliyetinin amaci ile sinirli olmasindan iyiniyetli Giglincii kisilerin zarar goérmesine engel olmak i¢in
tavsiye edilen ¢dziim Onerileri i¢in bkz. Serozan, Tiizel Kisiler, s. 34-36.

174 Velidedeoglu, a.g.e., s. 245; Doganay, a.g.e., S. 25-26; Ozsunay, a.g.e., s. 166;
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 555-556; Cetiner, a.g.m., s. 235-239.

175 [kizler, a.g.e., S. 40.

176 Tiizel kisinin niteligi sebebiyle sahip olamayacag: haklar oldugunu degerlendirirken, gercek kisi ile
tiizel kiginin hak ehliyeti arasinda nitelik degil icerik farki oldugunu ifade eden agiklamalar igin bkz.
Urem, a.g.m., s. 1387. Ayrica bkz. Yargitay HGK, T. 01.02.2012, E. 2011/4-687, K. 2012/26; Yargitay
HGK, T. 2.12.2020, E. 2017/4-1463, K. 2020/991, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi:
17.03.2022). Buna karsilik, “...vakiflarin vasiyet ile mal edinebilmeleri icin, vakif senedinde ve
derneklerinde tiiziiklerinde agik hiikiim bulunmasi gerekir...” ifadelerini igeren Yargitay 2. HD, T.
01.07.1993, E. 1993/6209, K. 1993/6771 sayili karari, TMK m. 48 hiikmiine uygun olmamasi sebebiyle,
bizce de hakli olarak dgretide elestirilmistir. (Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 311, dn.
54.) (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erigim Tarihi: 23.03.2022).)

177 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 26-27; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 309-310; Dural/Ogiiz,
a.g.e., s. 253-254; Sabuncu, Genel Kurul, s. 67. Dernegin hak ehliyeti, tiizel kisiler alaninda gegerli
olan tipe baglilik bakimindan sinirli say1 ilkesi geregince, tiiriine 6zgti haklarla sinirlidir. Dolayistyla
ornegin bir dernegin, siyasi partilere 6zgii olan segimlere katilma hakkindan faydalanabilmesi miimkiin
degildir. (Bkz. Hatemi, Kisiler, s. 111; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 252-253; Cetiner, a.g.m., s. 234-235.)

178 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 310; Hatemi, Kisiler, s. 111 ve 114; Dural/Ogiiz, a.g.e.,
S. 253-254.

17 Yetkisiz temsilin sonuglari ile ilgili ayrmtili agiklamalar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar, s.
721-752; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 253-258; Eren, a.g.e., s. 511-518.
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yandan dernek tiiziigii, ticaret sirketlerindeki ortaklik sdzlesmesinin aksine, kamuya
acik belge niteliginde olmadigindan bu sinirlilik, iyi niyetli ii¢lincii kisilere karsi ileri

siiriilemez*®. Yani bu durumda TBK m. 42/f. 3 hitkmii'® uygulanmalidir.

Organin temsil yetkisinin dernek tiiziigliyle agik¢a siirlanmasinda da temsil
yetkisinin dernek amaciyla sinirliligir gibi sonuglar ortaya cikar. Bu sinirlamalar,
organin tiizige uygun olarak dernegi temsil edebilecegini diizenleyen TMK m. 85
hiikmiine uygun olur. Ayrica bu siirlamalara gore organi olusturan kisilerin, dernek
i¢ iliskisinde dernege karsi sorumlulugu giindeme gelebilir. Buna karsilik iyi niyetli
ticiincii kisiyle yapilan hukuki islem, bu sinirlamalara aykiri olsa bile TBK m. 42/f. 3
hiikmiine gore dernegi baglar. Bu durum da yine dernek tiiziigiiniin kamuya agik belge

niteliginde olmamasindan kaynaklanir'®?,

Organ ile iliski kuran iiclincli kisi, organin dernegi disariya karsi temsil
yetkisinin, dernek tiiziigiiyle siirlandigint veya amaciyla smirl oldugunu biliyor ya
da bilmesi gerekiyorsa -yani iyi niyetli degilse- bu sinirlamalara aykiri olarak kurulan
hukuki isleme dernek onay vermeyebilir. Yetkisiz temsil hiikkiimlerine (TBK m. 46/f.
118%) g@re so6z konusu hukuki islemin, dernek tarafindan onay verilinceye veya onay
verilmeyecegi anlasilincaya kadar gegerliliginin askida olacagini®® kabul etmek
gerekir. Ogretide ayn1 sonuca farkli bir yoldan ulasan goriise gore, dernegi temsile
yetkili organin temsil yetkisinin tiiziikle veya genel kurul karariyla sinirlanmis olmasi
sebebiyle yapilan islemin hiikiimsiiz oldugunu, sinirlamay1 bilmeyen ve bilebilecek
durumda olmayan bir kisiye karst ileri siirmek, iyi niyetin korunmasina aykiri degil de

TMK m. 2/f. 2 hiikkmiine gére hakkin kétiiye kullanilmasi olur'®.

180 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 325 ve s. 310, dn. 50; Dural/Ogiiz, a.g.e., S. 262-263.

181 TBK m. 42/f. 3 hiikmii su sekildedir: “Temsil olunan verdigi yetkiyi iiciincii kisilere agtkca veya
dolayl bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi takdirde,
yetkinin geri alindigini iyiniyetli ticiincii kisilere karsi ileri siiremez.”

182 Oztan, Tiizel Kisiler, s. 36; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 40; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.
325; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 262-263. Organin tiizel kisiyi temsil yetkisinin TBK m. 549 hiikiimlerine
gore; miisterek temsil veya yalnizca bir subenin temsili seklinde tescil ile iyi niyetli {i¢iincii kisiler kars1
da sinirlanabilecegi belirtilmektedir; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 36; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 40.

183 TBK m. 46/f. 1 hiikmii su sekildedir: “Bir kimse yetkisi olmadigi hélde temsilci olarak bir hukuki
islem yaparsa, bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunant baglar.”

184 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 253; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 723; Eren, a.g.e., s. 513.

185 Cetiner, a.g.m., s. 248-250. Yine genel kurulca alinan ydnetim kurulu secim kararinin iptal edilmesi
durumunda da ara donemde iiciincii kisilerle yapilan islemler i¢in benzer bir sonuca ulasan aciklamalar
icin bkz. Nomer, a.g.e., 206-207.
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Organin yaptig1 hukuki islemlerin dernege baglanmasi bakimindan c¢ifte temsil
ve organin kendi kendisiyle islem yapmasi1 durumlari da 6nem arz eder. Cifte temsilde,
iki ayr1 tiizel kisiyi baglayacak sekilde, ayn1 anda, ayn1 hukuki islemin, iki tiizel kisinin
de temsile yetkili organi olan ayni kisi tarafindan yapilmasi; tiizel kisilerden birinin
aleyhine, digerinin lehine sonuglar dogurabilir. Bu yiizden c¢ifte temsil ile yapilan
hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in her iki tiizel kisinin de islemi yapacak olan
organa ¢ifte temsil konusunda 6zel bir yetki vermis olmasi ya da yapilan islemin tiizel

kisilerce sonradan onaylanmasi gerektigi kabul edilir'%®

. Ayni1 sekilde organin, dernegi
baglayacak sekilde kendi kendisiyle hukuki islem yapmasinda da dernegin aleyhine
sonuglar ortaya c¢ikabileceginden, bu islemin gegerli olabilmesi igin de dernek
tarafindan; organa kendi kendisiyle islem yapabilmesi konusunda 6zel yetki verilmis
olmas1 veya sonradan isleme onay verilmesi gerektigi kabul edilir'®’. Ancak hem cifte
temsille hem de organinin kendi kendisiyle hukuki islem yapmasi durumunda, yapilan
hukuki islem tiizel kisilere veya dernege zarar vermeyecek nitelikteyse ve dernek
tarafindan organin bu sekilde islem yapmasi yasaklanmamissa yukaridaki sartlar

aranmadan islem gecerli olarak dernege baglanabilir'®,

B. Hukuka Aykir1 Eylemler Bakimindan
1. Organin Borca Aykir1 Davranisi

Dernek, fiil ehliyetini organlariyla kullanarak, bor¢ altina girebildigi gibi yine
organlartyla borglarini ifa edebilir. Bu borg¢larin ifasi sirasinda organin borca aykiri
davranisi ile alacakli nezdinde sebep oldugu zararlardan, TMK m. 50/f. 2 hiikmiine

gore dernek sorumlu olur.

Organin, dernegin borcunu ifa ederken gergeklestirdigi borca aykirt davranisi,
dogrudan dogruya dernegin TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gore*®® sorumlu tutulmasim

gerektirir'®. Bu sorumlulugunun giindeme gelebilmesi icin dernek ile iigiincii kisi

18 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 241; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, s. 671; Eren, a.g.e., s. 504.

187 0guzman/Oz, Cilt 1, s. 240-241; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 671; Eren, a.g.e., s. 503-504.

188 Oztan, Organ Kavram, s. 108-111; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 40; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 240-241;
Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 672-675; Eren, a.g.e., s. 503-504.

18 Borca aykiriliktan sorumluluk ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, s. 391-
566; Eren, a.g.e., s. 1147-1266; Serozan, Borglar, s. 198-293.

190 Arsebiik, a.g.e., s. 274; Saymen, a.g.e., s. 82-84; Velidedeoglu, a.g.e., s. 248-249; Oztan, Organ
Kavram, s. 122-126; Tandogan, Soézlesme Disi, S. 74-79; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 41;
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 325-326; Sabuncu, Genel Kurul, s. 68.
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arasindaki sdzlesmenin dernege yiikledigi borcun organca hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi, bu yiizden tigiincii kiginin maddi veya manevi bir zarar gérmesi ve borca
aykir1 davranis ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir®.
Dernek, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesinde kendisine -yani organina-

hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Dernegin, organiin borca aykiri davramisindan sorumlulugunu, yukarida da
ifade edildigi gibi'®?, TBK m. 116 hiikmiiyle diizenlenen sorumluluktan ayirmak
gerekir. Cilinkii organin tiizel kisi faaliyeti ¢ergevesinde gergeklestirdigi islem ve
eylemleri, yardimei kisi degil tiizel kisi gergeklestirmis olur®®. Aslinda TBK m. 116
hilkkmiinde diizenlenen yardimci kisinin eylemlerinden sorumlulukta, TBK m. 66
hiikmiindeki gibi bir sorumluluktan kurtulma imkan1 getirilmemis olmasi, dernegin
organinin eyleminden sorumlu olmasi ile yardimer kisisinin eyleminden sorumlu
olmas1 arasindaki farkin pratik onemini biiyiik oranda azaltmistir'®. Fakat bu ikisi
arasindaki fark, kendisini sorumsuzluk anlagmasi yapilabilmesi imkaninda gosterir.
Nitekim dernek; TBK m. 116/f. 2 hiikmiine gore hukuki iliskinin karsi tarafiyla
onceden yapabilecegi sorumsuzluk anlagmasiyla yardimci kisisinin agir kusuruyla

sebep olacagi zarardan kismen veya tamamen sorumsuz olabilecektir. Buna karsilik

191 Oztan, Organ Kavramy, s. 123; Cetin, a.g.e., s. 187; Sabuncu, Genel Kurul, s. 67-68; Oguzman/Oz,
Cilt I, s. 405; Eren, a.g.e., s. 1172-1189.

192 Bkz. 1. Béliim, I, D.

193 K gpriilii, Medeni, s. 418-420; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 41; Oztan, Organ Kavramu, s. 124,

1% Borgluya, yardimer kisinin alacakliya verdigi zarar sebebiyle sorumluluktan kurtulma imkam
verebilmek igin farazi kusur goriisii ortaya koyulmustur. Ogretinin cogunlugu ve uygulama tarafindan
kabul géren bu goriise gore bor¢lu, her ne kadar yardimer kisiye birakmig olsa da borcu bizzat kendisi
—borglu, tiizel kisi ise yetkili organmin tiyesi olan kisi- ifa etseydi borca aykiriliktan kusurlu
sayillamayacagimni ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir. (Bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, s. 449-450; Eren,
a.g.e., s. 1203-1206; Fatih Giiltekin, "Yardimci Kisinin Fiillerinden Borglunun Sorumlulugu", Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 35, Ankara, 2018, s. 390-391 ve orada anilan yazarlar) Ayni1 goriisin
uygulamada da benimsendigini gosteren Yargitay 3. HD, T. 19.01.2015, E. 2014/18538, K. 2015/950
sayili kararinin ilgili kismt su sekildedir: “...Bor¢lar Hukukunda, yardimct kisinin isin goriilmesi
sirasinda baskalarina vermig oldugu zarar nedeniyle ¢alistiranin sorumlugu, BK. nun 55 ve 100. (TBK.
nun 66 ve 116.) maddelerinde diizenlenmistir. BK. nun 55. maddesine dayanan sorumluluk, sézlesme
dist sorumluluk halini diizenlemektedir. Burada, gerceklesen zarardan énce, zarar goren iigiincii kisi
ile adam calistiran arasinda hi¢bir hukuki (6zellikle de sézlesmeye dayali) iliski yoktur. BK. nun 100.
maddesine dayanan sorumluluk ise, bir sozlesme sorumlulugudur. Burada, yardimci kisi kullanan
calistiran ile yardimci kiginin fiilinden zarar goren arasinda daha énceden kurulmus bir sozlesme
iliskisi mevcuttur. BK. madde 55 ve 100 arasindaki diger bir onemli fark da, kurtulus kamti
bakimindandwr. Zira, BK. madde 55 de calistirana kurtulus kamiti taninmis iken, madde 100 de
calistirana kurtulus kaniti taninmamus, farazi kusur kabul edilmistir. BK. madde 55 de, objektif ozen
yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini veya objektif ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirseydi dahi zararin
gerceklesecegini kanitlayan ¢alistiran sorumluluktan kurtulurken, BK. madde 100 de c¢alistiran,
yardimct kisi yerine ge¢ip, onun davramsida bulunmug olsaydi, bu davranis kendisine kusur olarak
olarak yiikletilebilecek idiyse sorumlu olur. Diger bir anlatimla, BK. madde 100 de ¢alistiran,
kendisinin kusursuz oldugunu ispat etmekle sorumluluktan kurtulamaz...” Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi (Erigim Tarihi: 10.03.2022)
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TBK m. 115/f. 1 hiikmiine gore!® bor¢lunun agir kusuruyla verecegi zararlardan
sorumlu olmayacagina dair sorumsuzluk anlagmasi kesin hiikiimsiiz olacagindan
dernek; organinin kast veya agir ihmalle verecegi zararlardan sorumsuz olacagina dair
kars1 tarafla gegerli bir anlasma yapamayacaktir. Ancak bor¢lunun hafif kusurundan
dogan zarardan sorumlu olmayacagina dair nceden sorumsuzluk anlagsmas1 yapilmasi
miimkiin oldugundan, bdyle bir anlasma varsa dernek, organinin hafif kusuruyla
verdigi zararlardan anlagsmaya gore kismen veya tamamen sorumlu olmadigini 6ne

siirebilir!®®.

2. Organin Haksiz Fiili

TMK m. 50/f. 2 hitkkmiine gore, dernegin organi sifatiyla hareket edenin, sadece
hukuki islem veya borca aykir1 davranislar1 degil “diger biitiin fiilleri...” de dernegi
baglar. Bu hiikiim kapsaminda dernegin sorumlulugu, hem haksiz fiilden kaynaklanan
kusur sorumlulugunu hem de kanunda belirtilen kusursuz sorumlulugunu kapsar.
Dernegin bu kapsamdaki kusursuz sorumluluk durumlarina 6rnek olarak; TBK m. 66
hiikmiiyle diizenlenen g¢alistiranin sorumlulugu, TBK m. 67 hiikmiiyle diizenlenen
hayvan bulunduranin sorumlulugu, TBK m. 69 hiikmiiyle diizenlenen yap1 malikinin
sorumlulugu gosterilebilirt®’.

Organin eylemi sebebiyle meydana gelen zararlardan, dogrudan tiizel kisinin
sorumlu olmasini diizenleyen TMK m. 50/f. 2 hiikmiiniin zarar gérene sagladig: pratik
yarar Onemlidir. Ciinkii bu hiikiim sayesinde zarar gdren, zararini tazmin giicii olup
olmadig1 belirsiz olan, organ sifatiyla hareket eden gergek kisi yerine, genellikle mali

giicii ondan ¢ok daha fazla olmas1 beklenen tiizel kisiye basvurabilir'%,

Tiizel kisi organinin haksiz fiilinin tiizel kisiye baglanmas1 ve bu kapsamda tiizel

kisinin haksiz fiil sorumlulugunun hukuki niteligi, 6gretide tartigmalidir. Bizim de

195 TBK m. 115/f. 1 hiikmii su sekildedir: “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

19 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 46; Serozan, Borglar, s. 292; Cetin, a.g.€., s. 188; Oztan, Organ Kavramu,
s. 126; Oguzman/Oz, Cilt |, s. 451-452; Eren, a.g.e., s. 1207-1208. Sorumsuzluk anlagsmalariyla ilgili
TBK m. 115 ve m. 116 hiikiimleri arasindaki farkin elestirisi ve bu hiikiimlerin tekrar diizenlenmesi
Onerisi i¢in bkz. Giiltekin, a.g.m., s. 396-398.

97 Ozsunay, a.g.e., s. 77; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 36; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 41;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 329-330; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 265. Dernegin kusursuz
sorumluluguna yol agan durumlarla ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Cetin, a.g.e., s. 169-186.

198 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 43.
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katildigimiz goriis, tiizel kisinin irade ve eylemini, organininki ile ayni gorerek bu
sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak degerlendirirken; diger goriis, tlizel kisinin
kendiliginden, bagimsiz, dogal bir iradesi ve kusuru s6z konusu olamayacagindan bu
sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak degerlendirmektedir’®®. Aslinda haksiz fiil
sorumlulugu sartlarmin gerceklesmesi durumunda, ayrica organin eyleminin tiizel
kisiye yiiklenebilmesi de miimkiinse tiizel kisi zarardan kanunen dogrudan sorumlu

olacagindan, bu tartismalarin 6nemi, sadece teoride kalir?®,

Dernegin haksiz fiil sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in oncelikle TBK m.
49 hiikmiiyle®®! diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu sartlarinin olusmas1 gerekir. Buna
gore dernek organinin eyleminin hukuka aykirt olmasi, bir zararin olusmasi, zarar ile
hukuka aykir1 eylem arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi ve organin

202

eyleminin kusurlu olmasi gerekir="“. Organin birden fazla liyesi olsa bile sadece birinin

veya birkaginin eylemi sonucundaki durum, bu sartlar1 tagiyorsa dernegin haksiz fiil

sorumlulugunu giindeme gelebilir?®,

Yukaridaki sartlarin gergeklesmesiyle olusan haksiz fiilden dernegin sorumlu
tutulabilmesi i¢in ilk sart; haksiz fiilin, dernegin hak ehliyeti kapsaminda, orgam
tarafindan gercgeklestirilmesidir. Bu organ, disa kars1 temsille yetkili organ olabilecegi
gibi karar organi da olabilir. Organin eylemi sonucunda dernegin haksiz fiil
sorumlulugunun giindeme gelebilmesinin diger sart1 ise eylemin, dernegin faaliyeti
cercevesinde gerceklesmesidir. Ornegin, dernegin gerceklestirecegi etkinligin
duyurusuna iligkin afisin organinca yapistirilmasindan dolay1 ti¢iincti kisiye ait esyanin
zarar gormesinden, dernek dogrudan sorumlu olur. Ancak dernegin faaliyeti ile
rastlantisal bir ilgisi olsa bile bu faaliyet c¢ercevesinde olmayan eylemlerin
sorumlulugunun dernege yiiklenebilmesi miimkiin degildir. Ornegin, organmn dernek

faaliyetini goriirken goziine ilisen bir esyay1 calmasi veya dernekte kendisini ziyarete

199 lgili goriislerin tartigtimast igin bkz. Egger, a.g.e., s. 37-38; Ozsunay, a.g.e., s. 78; Oztan, Organ
Kavram, s. 117-122; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 42-43; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e,s. 327-
328.
200 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 265.
21 TBK m. 49 hiikmii su sekildedir: “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille baskasina
kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”
202 Eren, a.g.e., s. 584-691; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, C. 11, 14,
Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 12-67.
203 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 327; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 265; Sabuncu, Genel Kurul,
s. 70.
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gelen bir akrabasina hakaret etmesi eylemlerinden dernek degil, organi olusturan ve

eylemi gergeklestiren kisi sorumlu olur?®,

Organin gergeklestirdigi haksiz fiilden tiizel kisinin sorumlu tutulmasi miimkiin
olsa dahi TMK m. 50/f. 3 hiikkmiine gore, kusurunun olmasi sartiyla, organ sifatiyla
hareket edip hukuka aykir1 eylemi gerceklestiren kisinin haksiz fiilden kaynaklanan
sorumlulugu devam eder. Bu durumda hem dernek hem de organ sifatiyla hareket eden
kusurlu kisi, zarar gorene karsi sorumludur. Aralarindaki iliski, TBK m. 61 hiikmii

208 Buna gore zarar goren ister dernekten ister

gore?® miiteselsil sorumluluk iliskisidir
organ sifatiyla hareket eden gercek kisiden isterse de ayni anda her ikisinden zararinin
tazminini isteyebilir®®’. Haksiz fiilden dogan zarari tazmin eden derne@in, orgam
sifatiyla hareket eden gercek kisiye riicu imkani, dernek ile organ iiyesi arasindaki

hukuki iliskiye gore belirlenmelidir?®®,

1. Dernek ile Organ Uyeleri Arasindaki Hukuki Tliski
A. Dernek ile Organ Uyesi Arasindaki Sozlesme iliskisi

Organi olusturan kisi veya kisiler ile dernek arasindaki iligkinin hukuki niteligi

ile ilgili TMK hiikiimlerinde herhangi bir diizenleme yoktur.

Organinin gerceklestirdigi islem ve eylemlerin, dernegin gergeklestirdigi islem
ve eylemler olarak kabul edilmesi, organ kavraminin gergeklik teorisine dayanmasinin
etki ettigi bir sonug olarak goriilebilir. Bu kuralin, tiizel kisinin iradesi ve fiil ehliyeti
olamayacagini, dolayisiyla hukuki alandaki faaliyetlerinin ancak kanuni temsilcileri

araciligiyla gerceklestirilebilecegini kabul eden varsayim teorisine uygun olmadigi

204 Egger, a.g.e., S. 46; Ozsunay, a.g.e., s. 78-81; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 44-45; Oztan, Tiizel Kisiler,
S. 37; Tandogan, Sozlesme Dis1, S. 76; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 41; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e.,
S. 631-632; Akipek/Akmtiirk/Ates, a.g.e., s. 557; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 329;
Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 264-265; Schlag, a.g.e., s. 70.

205 TBK m. 61 hiikmii su sekildedir: “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iliskin hiikiimler uygulanir.”

26 Eren, a.g.e., S. 915- 933; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 301-310;

27 Egger, a.g.e., s. 47; Oztan, Organ Kavrami, s. 145-148; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 41;
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., S. 558; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 265-266; Eren, a.g.e., s. 924; Oguzman/Oz,
Cilt 11, s. 305.

208 Egger, a.g.e., S. 47-48; Oztan, Organ Kavram, s. 147.
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299 Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi?}° kanun koyucunun

zaten agikca ortadadir
bu konuda gergeklik teorisine daha yakin bir diizenlemeye gitmesi, dernek ile organi
arasindaki iliskinin mutlak olarak bu teoriye gore degerlendirilmesini gerektirmez. Bu
teorinin aksine, dernegin organlarini olusturan kisilerden bagimsiz ve dogal bir iradesi
yoktur. Kanun koyucu, belirli bigimsel ve maddi sartlarin gerceklesmesiyle,
organlarini olusturan kisi veya kisi gruplarinin bireysel veya ortak iradelerini, dernegin

iradesi olarak kabul etmistir?*.

Organi olusturan kisiler ile dernek arasindaki iliski, bir s6zlesme iliskisidir.
Taraflar bu iliskinin kurallarini, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmamak
kaydiyla serbestce diizenleyebilirler. Bu iliskinin hukuki niteligi konusunda, yukarida
bahsedilen teorilerden yararlanilamayacagindan ve kanunda da bu konuda agik bir
diizenleme bulunmadigindan; hakkinda kural koyulmayan konularda iliskinin

niteligine uygun diistiigii 6l¢iide kiyas yoluna gidilmesi uygun olacaktir.

Ogretide baz1 yazarlar tarafindan, dernek organinin belirli bir siireligine bir {icret
karsiliginda dernege bagli olarak gorevlendirildigi durumda, organ iiyesi ile dernek
arasindaki iliskiye niteligine uygun diistiigii 6l¢lide, hizmet sdzlesmesi hiikiimlerinin

212

kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir™“. Bu goriisii degerlendirmeden dernek

organi iiyelerine {icret verilebilmesi hususunu incelemek gerekir.

Dernegin, organ iiyelerine iicret verebilmesi Dernekler Kanunu m. 13 hiikmiiyle
sirlandirilmistir®®, Bu hitkme gére, kamu gérevlisi olmayan yonetim kurulu ve
denetim kurulu iyelerine iicret verilecegi genel kurulca kararlastirilabilir. Buna
karsilik bu organ tiyeleri disindaki dernek iiyelerine iicret veya bagka bir ad altinda
karsilik 6denmesi kararlastirilamaz. Bu hitkmiin dernegin tiyelerine ticret verilmesine

yonelik bir simirlama getirdigi, hiikmiin lafzindan agik¢a anlasilmaktadir. Nitekim

209 Gergeklik teorisi ve varsayim teorisi ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Giris, I, A.

210 Bkz. Giris, I, A.

211 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 35; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 318; Dural/Ogiiz, a.g.e., S.
256.

212 Egger, a.g.e., s. 108-111; Ozsunay, a.g.e., s. 219; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 74.

213 Dernekler Kanunu m. 13 hiikmii su sekildedir: “Dernek hizmetleri géniilliiler veya yénetim kurulu
karari ile géreve baslatilan iicretliler araciligiyla yiiriitiiliir.

Dernek yonetim ve denetim kurullarmmin kamu gérevlisi olmayan baskan ve iiyelerine iicret
verilebilir. Verilecek iicret ile her tiirlii 6denek, yolluk ve tazminatlar genel kurul tarafindan tespit
olunur. Yonetim ve denetim kurulu tiyeleri disindaki iiyelere iicret, huzur hakki veya baska bir ad altinda
herhangi bir karsilik 6denemez.

Dernek hizmetleri igin gorevlendirilecek iiyelere verilecek giindelik ve yolluk miktarlar: genel
kurul tarafindan tespit olunur.”
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tiyelik iliskinin dogurdugu hak ve yiikiimliiliikkler incelendiginde, {icret gibi bir karsilik
ddemenin, aidat ddeme yiikiimliiliigii?!* ad altinda iiyeye ait bir yiikiimliiliik oldugu
goriilecektir. Ayrica TMK m. 56 hiikmiiyle ifade edilen, dernegin amacinin kazang
paylasma olamayacagi kurali da bu hiikiimle birlikte degerlendirilmelidir. Bu
sebeplerle fikrimizce, dernegin secimlik organlarmin dernek {iyesi olmayan
iiyelerine?®®, iicret 6denmesine yonelik genel kurul karari, bu hiikme aykir

olmayacaktir. Buna karsilik, yonetim kurulu veya denetim Kkurulu iiyesi olan dernek

tiyelerine ticret ddenmesine zaten hiikiim agik¢a izin vermektedir.

Dernek organi tiyesi, genellikle kisisel 6zellikleri gbz 6niinde bulundurularak,
dernege bir is¢i kadar bagli olmaksizin gorevlendirilir. Ogretiye gore bu durumlarda,
dernek ile organ iiyesi arasindaki iliskiye, vekalet sdzlesmesi hiikiimleri niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanmalidir?'®, Fikrimizce iicret 6deme borcu ister
Ongoriilmiis olsun isterse de olmasin, organ iiyesi ile dernek arasindaki iliskiye vekalet
sozlesmesi dururken hizmet sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini
soylemek oldukga zor olacaktir. Ciinkii TBK m. 502/f. 2 hiikmii®}’, vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin, niteliklerine uygun distiigii olgide kanunda
diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygulanacagini belirtirken ayni
hiikkmiin son fikras1 da soOzlesme veya teamiil geregince vekilin {icrete hak

218

kazanacagin1 belirtir Ayrica her ne kadar temsilci ile organ, onemli 6l¢iide

birbirilerinden ayrilsalar da dernegin disariya kars1 temsilinde aralarinda benzerlikler

219

de vardir™™. Bu yiizden ti¢iincii kisilerle yapilan hukuki islemlerde, temsilci ile temsil

olunan arasindaki iliskiye yonelik hiikiim ve ilkelerin, TMK m. 50/f. 2 hiikmii gibi

214 Tiiziikle veya yonetim kurulu karariyla bir tarih belirlenmemis olsa bile {iyenin her yila ait aidat
6deme borcunu o yilin sonuna kadar O6demesi gerektigi ve eger Odemezse ayrica temerriide
diigiiriilmesine gerek olmadigma iliskin karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD, T. 17.04.2003, E. 2003/4200,
K. 2003/5602, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 16.03.2022).
215 Secimlik organ iiyelerinin de dernege iiye olmayanlardan secilebilecegine dair agiklamalar igin bkz.
1. Bolim, V, E.
216 Egger, a.g.e., s. 108-111; Ozsunay, a.g.e., s. 219; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 67; Oztan, Tiizel Kisiler,
S. 74; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e,s. 321; Dural/ogﬁz, a.g.e., s. 259, 326.
2P TBK m. 502 hiikmii su sekildedir: “Vekdlet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gérmeyi veya
islemini yapmayu iistlendigi sozlesmedir.

Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri dlgiide, bu Kanunda diizenlenmemis
olan isgorme sozlesmelerine de uygulanir.

Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir.”
218 TBK m. 502/f. 2-3 hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili agiklamalar igin bkz. Mustafa Alper Giimiis,
6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. |1, 2. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 125, 170-172.
219 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 138; Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 160.
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dernege iligkin hiikiimlere aykir1 olmayacak sekilde, niteligine uygun diistiigii dl¢tide,

organ iiyeleri ile dernek arasindaki iliskiye kiyasen uygulanabilecektir??,

B. Dernegin Koydugu Kurallar

Dernegin, niteligi geregi, amacina yonelik faaliyetleri gerceklestirebilmesi i¢in
orgiitlenmesi, bir zorunluluktur. Orgiitlenme, dernegin iceride ydnetilmesi ve disariya
kars1 temsil edilmesi islerinin diizenlenmesiyle ilgilidir. Bu islerin yapilmasi igin
gerekli hukuki islem ve eylemleri, dernegin organlar1 gergeklestirir. Dolayisiyla
dernek organlarinin neler oldugu, olusumlari, birbirleriyle iliskileri, gorev ve yetkileri

221 Boylece dernegin

dogrudan dernegin oOrgiitlenmesiyle ilgili meselelerdir
orgiitlenmesinin, organ iyeleri ile arasindaki iliski bakimindan da etkili oldugu

rahatlikla sdylenebilir.

Dernegin orgiitlenmesine iligkin hiikiimlerin degerlendirilmesinde, Insan

1222, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 11

Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 20 hiikm
hiikmii??® ve Anayasa m. 33 hiikmiiyle ifade edilen “dernek 6zgiirliigiiniin bir pargasi
olan “dernek ozerkligi” ilkeleri dikkate almmalidir?®*. Dernek 6zerkligi; dernegin,
orgiitlenmesiyle ilgili kurallar1 kendisinin koymasi, faaliyet alanlarini kendisinin

belirlemesi ve kendi kendisini yonetmesi olarak ifade edilebilir’®. Kanun koyucu,

220 Oztan, Organ Kavramu, s. 88; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 41; Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, s. 631;
Akyol, a.g.e., s. 160; Kapanci, a.g.m., 1920.

221 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 603.

222 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 20 hiikmii su sekildedir: “Herkesin silahsiz ve saldirisiz
toplanma, dernek kurma ve dernege katilma ozgiirliigii vardir.

Hig kimse, bir dernege girmeye zorlanamaz.”

223 Ayrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 11 hiikmii su sekildedir: “Herkes bariscil olarak toplanma ve
dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar
kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da icerir.

Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal giivenligin,
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda
antlan haklarint kullanilmasina mesru sumirlamalar getirilmesine engel degildir.”

224 Dernek 6zgiirliigii ve dernek dzerkligi ile ilgili ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Ikizler, a.g.e., s.
61, 91-103; Sabuncu, Genel Kurul, s. 329-331; Emerson, a.g.m., s. 1-32; Zafer Saka, Teoride ve
Uygulamada Dernekler Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 13-17. Anayasa Mahkemesi T.
13.07.2004, E. 2004/52, K. 2004/94 sayili kararmin ilgili kismi su sekildedir: “...dernek kurma
ozgiirliigii, dernegin kurulug sézlesmesi niteligindeki tiiziigiinii kendisinin olusturmasi, degistirmesi,
organlarmm belirleyebilmesi, organlarimin iradeleri disinda ancak mahkeme karariyla kapatilabilmesi
gibi giivenceleri kapsamaktadir...” Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim Tarihi: 08.04.2022).
Dernek kurma 6zgiirliigii ile ilgili ayrica bkz. Yargitay HGK, T. 04.03.2015, E. 2013/7-1732, K.
2015/897, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 23.03.2022); Yargitay 8. HD, T. 26.10.2017,
E. 2017/15474, K. 2017/13926, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim Tarihi: 22.03.2022).

225 Ozsunay, a.g.e., s. 99; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 54; ikizler, a.g.e., s. 99.


https://legalbank.net/
http://www.kazanci.com/
https://legalbank.net/
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dernek Ozgiirliigiinii ve dernek Ozerkligini kamu diizenini korumak gibi cesitli

sebeplerle yer yer sinirlamistir??®

. Anayasa, TMK ve Dernekler Kanunu’nda yer alan
sinirlt sayidaki bu sinirlamalar, genellikle emredici hiikiim niteligindedir. Dernekler
Kanunu ¢ogunlukla dernege iliskin kamu hukuku hiikiimleri i¢erirken, TMK dernege

dair hiikiimlerinin hepsi 6zel hukuk karakterlidir??’.

Tiiztk, ikincil diizenlemeler ve organ kararlari; dernek 6zerkliginin kullanim
araclaridir. Ayrica bu yazili kaynaklarin disinda, dernegin 6rf ve adet kurallar1 da
dernegin faaliyetlerinde uzun siiredir uygulanan ve uygulanmasinin zorunlu oldugu
inanct olusan kurallardir. Bu orf ve adet kurallar1 genellikle tiiziigli tamamlayict ve
yorumlayici uygulamalarin tekrar edilmesi ile olusur?®®. Tiiziik; dernegin temel
diizenini belirleyerek, kanun gibi genel soyut ve siirekli hiikiimler igerir. Ikincil
diizenlemeler??® de tiiziik gibi norm niteliginde olmalarma karsin, tiiziige uygun olmasi
gereken ve tlizilk kadar giiclii olmayan diizenlemelerdir. Organ kararlar1 ise kural
olarak somut bir duruma yonelik tiizel kisinin iradesini agiklar ve tiiziige uygun
olmalidir. Dernegin faaliyetleri bakimindan baglayiciligi ve 6nceden belirliligi ortaya
koyabilmesi bakimindan dernek 6zerkliginin en 6nemli araciin tiizilk oldugu
soylenebilir?°.

Dernegin orgiitlenmesi bakimindan kural, dernek 6zerkligi; istisna ise bunun
sinirlanmasi oldugundan, TMK m. 58/f. 3, 4 hiikiimlerine?®! gore, hakkinda kanunun
emredici hiikmii bulunmayan bir konuda dernegin koydugu kurallar uygulanmalidir.
Ayn1 hiikme gore, tiiziikte diizenlenmemis olan konularda kanunun emredici nitelikte

olmayan hiikiimleri uygulanir. Ogretide, dernegin koydugu kurallardan hangilerinin

226 2908 say1l1 Dernekler Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde, “dernek fobisi” ile hareket edilerek
bu smirlamalarda asiriya gidildigine yonelik elestiriler igin bkz. Serozan, Tiizel Kisiler, s. 54-55.
Dernek o6zgiirliigii alaninda hukukumuzda yasanan degisimler i¢in bkz. Sevtap Yokus, “Dernek
Ozgiirliigii Cercevesinde Tiirkiye’de Degisen Hukuksal Diizenlemeler”, Erdogan Tezi¢’e Armagan,
Beta Yayncilik, Istanbul, 2007, s. 257-267.

221 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 572-575; Ozdamar/Tiirk/Ikizler/Cagirgan, a.g.e., s. 15. Her iki
kanunun da 6zel hukuk karakterli hiikiimler icermesinin ortaya g¢ikardigi karmasay1 6nlemeye yonelik
sunulan ¢dziim onerileri i¢in bkz. Ozdamar/Tiirk/Ikizler/Cagirgan, a.g.e., s. 15-16. Dernekler
Kanunu’nun 6zel kanun olmasi sebebiyle TMK hiikiimlerinden dnce uygulanmasi gerektigi tespiti igin
bkz. Oztan, Tiizel Kisiler, s. 39; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., S. 572-575.

228 fkizler, a.g.e., S. 260.

229 Uygulamada ¢ogunlukla goriilen ikincil diizenleme konular1 ve ikincil diizenlemelerin yararlari
hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. ikizler, a.g.e., s. 241-244, 247.

230 fkizler, a.g.e., S. 112,

231 TMK m. 58/f. 3-4 hiikiimleri su sekildedir: “Dernek tiiziigii, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
olamaz.

Dernek tiiziigiinde diizenlenmemis konularda kanun hiikiimleri uygulanir.”
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emredici olmayan hiikiimlerden 6nce uygulanmasi gerektigi konusunda farkli goriisler
vardir. Bir goriise gore?*?, dernekler bakimidan, kanunun emredici hiikiimlerinden
sonra ve emredici olmayan hiikiimlerinden 6nce uygulanmasi gereken hiikiimler,
yalnizca tliziik hiikiimlerinden ibaret degildir. Diger goriise gore, dernegin yetkili
organlarinin aldig1 kararlar da tiiziik hiikmii gibi emredici olmayan hiikiimlerden 6nce
uygulanir®3, Buna karsilik bizim de katildigimiz bir baska goriis ise dayanagim
tiiziikten almayan ya da dernegin orf ve adet kurali niteli§inde olmayan ikincil
diizenlemelerin, yetkili organ tarafindan diizenlenmis olsalar bile, yedek hukuk
kurallarindan 6nce uygulanmamasi gerektigini savunur. Bu goriisii tersinden
sOylersek; tiizliglin yaninda, dayanagini tliziikkten alan dernege ait ikincil diizenlemeler
ve dernegin orf ve adet kurallari da kanunun emredici hiikiimlerinden sonra, yedek
hukuk kurallaridan énce uygulanir diyebiliriz?**. Zira kanun hiikmiindeki “triziigiinde
diizenlenmemis konular” ifadesini, dernek Ozerkliginin temel mantifina uygun
yorumlayarak dayanagmi tliziikkten alan, dernegin kendisinin koydugu kurallarla

diizenlenen konularin disinda kalan konular1 ifade ettigini belirtmek gerekir?®.

IV.  Dernek Organlarimin Simiflandiriimasi
A. Kanunda (")ngiiriilmiis Olup Olmamasi1 Bakimindan

TMK m. 49 hiikmiiyle tiizel kisinin fiil ehliyetini kazanabilmesi i¢in kanuna ve
kurulus belgesine gore gerekli organlara sahip olmasi gerektigini ifade eden kanun
koyucu, her tiizel kisi tiirii bakimindan gerekli organlari farkli hitkiimlerde belirtmistir.

236

Bunlar, “zorunlu organlar” olarak ifade edilir~®. Dernegin zorunlu organlari, TMK m.

72/f. 1 hiikmiine gore; “...genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kuruludur.”

Dernek; amag, orgiitlenme ve faaliyet alanlarina gore kanunda Ongoriilen
zorunlu organlarin yaninda, kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla

“secimlik organlar” olusturabilir. Kanun koyucu bu 6zgiirliigii, TMK m. 72/f. 2

232 Jale Akipek, Tiirk Medeni Hukuku 1. Cilt Baslangi¢ Hiikiimleri — Sahsin Hukuku, Seving
Matbaasi, Ankara, 1973, s. 286-288. Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 575-577; Sabuncu, I¢ Tliski, s.
166.

233 Ozsunay, a.g.e., s. 100; Oguzogly, a.g.e., s. 381; Sabuncu, Genel Kurul, s. 112,

234 [kizler, a.g.e., s. 120-123.

23 kizler, a.g.e., S. 122,

236 (ztan, Tiizel Kisiler, s. 33; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.€., s. 552; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
a.g.e,s. 322.



48

hiikkmiinde®’ ifade etmistir. Se¢imlik organlarin sayisi smirlanmamistir. Bu organlar,
dernek tiiziigiiyle de yetkili organin sonradan alacag kararlarla da kurulabilir. Ornegin
danisma kurulu, yiiriitme komitesi, haysiyet divani, bilim kurulu, onur kurulu gibi

organlar dernegin se¢imlik organlaridir®®,

B. Islevleri Bakimindan

Dernegin iradesini olusturan, bu iradeye gore gergeklestirilmesi gereken
davranig bigimini belirleyerek diger organlar1 yonlendiren ve dernegin ig iliskileriyle
ilgili kararlar alan organa “karar organi” denir. Buna karsilik, karar organinca alinan
kararlar1 yerine getirerek dernegin faaliyetlerini gergeklestiren organ, “yliriitme

organ1” olarak ifade edilir®.

Dernekte karar organi, kural olarak genel kuruldur. Genel kurul, dernegin amaci
dogrultusunda gergeklestirilecek faaliyetlerle ilgili kararlar alma yetkisine sahiptir. Bu
kararlar da kural olarak dernegin ytiriitme organi olan yonetim kurulu tarafindan yerine
getirilir. Ayrica denetim kurulu da istisnai olarak yiiriitme organi gorevini gorebilir.
Ancak belirtmek gerekir ki karar organi ile yiiriitme organi arasinda kesin bir ayrim
yapmak, her zaman miimkiin degildir. Organlarin yetkilerinin kanunun emredici
hiikiimlerine uygun sekilde devredilmesi durumunda, bu ayrimm koydugu sinir

siliklegir?®.

27 TMK m. 72/f. 2 hiikmii su sekildedir: “Dernekler zorunlu organlart disinda baska organlar da
olusturabilirler. Ancak, bu organlara zorunlu organlarin gérev, yetki ve sorumluluklar: devredilemez.”
28 (Oztan, Organ Kavram, s. 98; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 33; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 36-37;
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 553; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 322; Dural/Ogiiz,
a.g.e., s. 260.

239 Ozsunay, a.g.e., . 73; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 32; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 37-38; Dural/Ogiiz,
a.g.e., s. 260.

240 Oztan, Organ Kavram, s. 94-95; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 38. Bu ayrimdaki talimat verme
kriterinden hareket ederek yapilan benzer bir ayrimi; “baska bir orgamin talimatiyla hareket eden
organ” ve “baska bir organdan talimat almadan hareket eden organ” seklinde yapip, dernek
bakimindan hem genel kurulu hem de yonetim kurulunu ayrimin ikinci grubuna dahil eden siniflandirma
i¢in bkz. Oztan, Organ Kavram, s. 102-103.
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C. Uyelerinin Sayilar1 Bakimindan

Organin gorevleri tek bir gergek kisiye verilmigse burada “fert organ” soz
konusudur. Bu durumda dernegin iradesini, fert organi olusturan kisi agiklar ve organa

verilen gorevden kaynaklanan tiim yetki ve sorumluluklar bu kisiye aittir?*.

Organin gorevlerinin yerine getirilmesi, birden fazla kisiye birakilmigsa bu
organ “kurul organ” olarak ifade edilir. Kurul organ iiyeleri; organ faaliyeti
bakimindan kural olarak esit haklara sahiptirler ve organ kararlarini kanun ve dernek
tiiziigiinde belirlenen usullerle alirlar?®?. TMK hiikiimlerinde dernek icin 6ngdriilen
zorunlu organlarin hepsi kurul organdir. TMK m. 73 ve 56 hiikiimlerine gore genel
kurulun iiyelerini, dernek iyeleri olusturur ve bunlarin sayis1 yediden az olamaz. TMK
m. 84 hiikmiine gore yonetim kurulu, en az bes asil tiyeden; TMK m. 86 hiikmiine gore
ise denetim kurulu, en az ii¢ asil iiyeden olusur. Buna karsilik dernegin se¢imlik

organlarmin fert organ seklinde olusturulmas1 miimkiindiir.
D. Faaliyet Alanlar1 Bakimindan

Dernegin i¢ iliskileriyle ilgili gorevleri yerine getiren organi, “i¢ organ” olarak
ifade edilir?*®. Bu organ, dernegi disa kars1 temsil yetkisine sahip degildir. Dolayistyla
i¢ organin aldig1 karar, dernegi disa kars1 temsil yetkisi bulunan bir organ tarafindan
aciklanmadikea iciincii kisilere kars1 herhangi bir etkisi yoktur. I¢ organin; i¢ iliski ile
ilgili kararlar alma, se¢imleri yapma, dernek tiiziiglinde degisiklik yapma, ikincil
diizenlemeleri yapma, diger organlar1 kontrol etme gibi gorev ve yetkileri olabilir?*4,
Dernekte bu gorevlerin yerine getirilmesinde kural olarak genel kurul ve denetim

kurulu, i¢ organ olarak hareket eder.

Dernegin; disariya karsi temsili ve tiglincii kisilerle hukuki islem yapma isleriyle

245

gorevli ve yetkili organi, “dis organ” olarak ifade edilir“™. Dis organin ayni1 zamanda

kurul organ olmasi durumunda gorev ve yetkilerin, ¢esitli kriterlere gore, i¢ iliskide

241 Oztan, Organ Kavramn, s. 99-100; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 37.

242 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 37; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 261.

243 Kopriilii, Tiizel Kisiler, s. 18; Ozsunay, a.g.e., s. 74; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 34;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 322.

244 Eqger, a.g.e., S. 41; Kopriilii, Tiizel Kisiler, s. 18; Oztan, Organ Kavramu, s. 103; Akiinal, Tiizel
Kisiler, s. 38.

25 Kopriilii, Tiizel Kisiler, s. 18; Ozsunay, a.g.e., s. 74; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 34;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 322.
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gecerli olmak iizere, iiyeler arasinda paylastirilmasi miimkiindiir?*®. Dernekte bu

gorevlerin yerine getirilmesi bakimindan, kural olarak yonetim kurulu disg organdir.

Dernek organlari arasinda i¢ organ ve dis organ ayrimini, ¢ogu zaman kesin bir
sekilde yapmak miimkiin degildir. Ciinkii nadiren de olsa i¢ organa, disariya karsi
temsili gerektiren gorev ve yetkiler; genellikle dis organa da i¢ igleyise iliskin gorev
ve yetkiler verilebilmektedir. Ornegin yonetim kurulu, kural olarak dernegi disa karsi
temsilde dis organ olarak gorevli ve yetkiliyken; dernegin igerde yonetilmesi

bakimindan tamamen i¢ organ olarak gorevli ve yetkilidir?*’.

V. Dernegin Organlan

A. Genel Olarak

Dernek organlartyla ilgili emredici hiikiim niteliginde olan TMK m. 72/f. 1
hiikmiine gore dernegin, zorunlu olarak genel kurulu, yonetim kurulu ve denetim
kurulu bulunmalidir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da (TMK m. 72/f. 2) dernege,

se¢imlik organlar?*®

olusturabilme yetkisi verilmistir. Ayrica TMK m. 95/f. 1 hiikmiine
gore, subeler acan dernegin her subesinde, “genel kurul ve yonetim kurulu ile denetim
kurulu veya denet¢i bulunmasi zorunludur.” Aym maddenin ikinci fikrasina?*® gore,

dernek subesinin bu organlarina da dernegin organlarina iliskin hiikkiimler uygulanir.
B. Genel Kurul
1. Olusumu

TMK m. 73 hiikmii®®°, dernege kayitl iiyelerden olusan genel kurulu, dernegin

en yetkili organ1 olarak tarif etmistir. Genel kurul, dernek iiyelerinin; her birinin ayr

246 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 323.

247 K gpriilii, Tiizel Kisiler, s. 18; Oztan, Organ Kavramu, s. 104; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 38.

248 Bkz. 1. Boliim, 1V, A.

249 TMK m. 95/f. 2 hiikmii su sekildedir: “Bu organlarin gérev ve yetkileri ile subelere iliskin diger
hususlar hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

20 TMK m. 73 hiikmii su sekildedir: “Genel kurul, dernegin en yetkili karar organi olup; dernege kayith
tiyelerden olusur.”
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ayr1 veya toplu sekilde iradelerini aciklayarak, dernegin en iist seviyede iradesinin

olusmasina ve faaliyetlerine katildiklar1 organdir®?.

Genel kurul; dernege liye olan herkesin iiyesi oldugu, dernegin en {ist organi, en
onemli varlig1 ve 6ziidiir. Diger tiim organlardan farkli olarak ayrica segilmesine gerek
olmayan genel kurul, kanun geregi var olan bir organdir. Dernegin tiim iiyelerinin,
organ olarak genel kurulu olusturabilmeleri i¢in kanunda Ongdriilen usulle

toplanmalar1 veya karar almalar1 gerekir®®.

30/7/2003 tarihli ve 4963 sayili Kanun’un 10 ve 31. maddeleriyle yapilan
degisiklige kadar Ogretide, tiizel kisilerin dernek iiyesi olup olamayacagi tartisma
konusu olmustur?®. S6z konusu degisiklikle tiizel kisilerin; dernek kurabilme ve iiyesi
olabilme haklar1 kanunda acik bir sekilde ifade edilerek, degisiklik sonras1 donem igin,
bu konudaki tartismalarin sonlandirildigi sdylenebilir. Genel kurulda dernege iiye olan
tiizel kisinin oyunu kimin kullanacagi ise Dernekler Kanunu m. 6 hiikkmiiyle

diizenlenmistir®>*

. Buna gore dernek iiyesi tiizel kisinin, yonetim kurulu baskan1 veya
temsille gorevlendirdigi kisi, genel kurulda tiizel kisinin oyunu kullanir. Bu kisiye

verilen gorev sona erdiginde, yerine yeni bir gorevlendirme yapilmasi gerekir.

Bir dernegin iiye sayisinin ¢ok artmis olmasi, tiim tiyelerinin katildigi genel
kurul toplantilarinin yapilmasini zorlastirir. Boyle durumlarda delege usulii gibi
alternatif usullerin uygulanmasi; bizim de katildigimiz goriise gore, her tiyenin oyunu

255

sahsen kullanmas1 gerektigini diizenleyen TMK m. 69/f. 1 hiikmiine™ aykiri

olacagindan, dernekler bakimmdan miimkiin degildir®®®. Bu konudaki kars1 goriis ise

21 Oztan, Tiizel Kisiler, s. 66; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 84; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., S.
379; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 318; Nomer, a.g.e., s. 9; Saka, a.g.e., s. 88-89.

22 Egger, a.g.e., s. 91; Ozsunay, a.g.e., s. 170-171; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 84; Dural/Ogiiz, a.g.e., S.
317-318.

253 4963 say1li Kanun; TMK m. 56 ve 2908 sayili eski Dernekler Kanunu m. 1 hiikkmiinde gecen “en az
vedi gergek kisinin” ifadesini, “gercek veya tiizel en az yedi kisinin” seklinde degistirmeden once
dernege iiye olma hakkimi sadece gergek kisilere tantyan s6z konusu kanun hiikiimleri &gretide
elestirilmistir. (Bkz. Engin, Uyelik, s. 21.) Séz konusu donemde kanun hiikiimlerine ragmen tiizel
kisilerin dernek iiyesi olabilecegini savunan goriis de ifade edilmistir. (Bkz. Ozsunay, a.g.e., s. 117-121;
Taskin, a.g.m., s. 218-219.) Kars1 yondeki goriis i¢in bkz. Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 49, dn. 1; Serozan,
Tiizel Kisiler, s. 58.

254 Dernekler Kanunu m. 6 hiikmii su sekildedir: “Tiizel kisinin iiye olmast halinde, tiizel kisinin yonetim
kurulu baskani veya temsille goreviendirecegi kigi oy kullanir. Bu kisinin baskanlik veya temsil gorevi
sona erdiginde, tiizel kisi adina oy kullanacak kimse yeniden belirlenir.”

25 TMK m. 69/f. 1 hiikkmii su sekildedir: “Her iiyenin genel kurulda bir oy hakki vardir; iiye, oyunu
sahsen kullanmak zorundadir.”

26 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 84-86; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 379-380; Dural/Ogiiz,
a.g.e,s. 312.
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oy kullanmada temsili yasaklayan ilgili hikkmiin amacinin; iiyelerden oylarini temsil
yetkisi alan tutkulu bir azinligin dernek yonetimini ele gecirmesini engellemek
oldugunu belirterek hiikkmiin delege usuliinii yasaklamadigim1 savunur®®’. Kanunda
delege usuliinii istisna tutan bir diizenleme yapilmadan dernek genel kurulunda bu
usuliin uygulanacagina dair tliziik diizenlemelerinin, emredici TMK m. 69/f. 1
hiikmiine aykir1 olacagi goriisiindeyiz. Buna karsilik tiyelerin yazili katilimiyla veya
cagr1 usuliine uymaksizin tamaminin toplanmasiyla alinan genel kurul kararlarinin

gecerli olacagi TMK m. 76/f. 1 hiikkmiinde ifade edilmistir®>8,

TMK m. 59/f. 1 hikkmiine gore kurulus bildiriminin, tiiziigiiniin ve diger
belgelerinin idareye verilmesiyle dernek, hak ehliyetini kazanir. Bu belgelerde kanuna
aykirlik veya eksiklik olmadigi ya da aykirilik veya eksikligin giderildigi, idare
tarafindan dernege TMK m. 60 hiikmiine gore yaziyla bildirilir. Bu bildirimden
itibaren alt1 ay i¢inde dernegin “ilk genel kurul toplantisini” yapmasi ve zorunlu
organlarini olusturmasi gerektigi, TMK m. 62 hiikmiinde®®® ifade edilmistir. Bu
gerekliligin yerine getirilmemesi durumunda TMK m. 87 hiikmiine gore, dernek
kendiliginden sona erer. Bu yaptirim, ilk genel kurul toplantisinin ¢cok gecikmeden
yapilmasinin, dernek i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. Burada 6nemli olan, ilk
genel kurul toplantisinin yapildigina dair idareye bildirim yapilmasi degil, ilk genel

kurul toplantisinin zamaninda yapilmis olmasidir?°,

257 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 73; Sabuncu, Genel Kurul, s. 169-173. Subelerin dernek genel kurulunda
temsilinde delege usuliiniin uygulanabilecegine dair agiklamalar icin bkz. ikizler, a.g.e., s. 167-168;
Sabuncu, Genel Kurul, s. 125. Bunun da 6tesinde TMK m. 69/f. 1, c. 2 hiikkmiiniin emredici nitelikte
olmadigim1 ve sadece delege usulii bakimindan degil, genel olarak genel kurulda oyun temsilci
araciligiyla kullanilabilecegini savunan goris i¢in bkz. Nomer, a.g.e., s. 21.

2% TMK m. 76 hiikkmii su sekildedir: “Biitiin iiyelerin bir araya gelmeksizin yazili katilimiyla alinan
kararlar ile dernek iiyelerinin tamaminin kanunda yazili ¢agri usuliine uymaksizin bir araya gelerek
aldigi kararlar gegerlidir.

Bu sekilde karar alinmast olagan toplanti yerine ge¢mez.”

2% TMK m. 62 hiikmii su sekildedir: “Dernekler, 60 inct maddenin son fikrasi geregince yapilan yazili
bildirimi izleyen alti ay i¢inde ilk genel kurul toplantilarini yapmak ve zorunlu organlarini olugturmakla
yiikiimliidiirler.”

20 yargitay 2. HD, T. 14.06.2007, E. 2007/8968, K. 2007/10079 sayili kararinin ilgili kism1 su
sekildedir: “...Davall dernek; kurulus bildirimini, tiiziigiinii ve gerekli diger belgeleri, yerlesim yerinin
bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine 1.11.2005 tarihinde "alindi belgesi" karsiligi vererek, bu
tarihte tiizel kisilik kazanmistir. (TMK.md.59) Miilki amirlikce yapilan inceleme sonucu; kurulus
bildiriminde, tiiziigiinde ve belgelerde kanuna aykirilik ve noksanlik bulunmadigi belirlenerek, bu husus
davali dernege yazu ile 20.1.2006 tarihinde bildirilmistir. Dosyaya sunulan belgelerden davali dernek,
ilk genel kurul tolantisimi, yasada belirlenen (TMK.'nun degisik 62. mad.) alti aylik siire icinde
11.6.2006 tarihinde yapmis ve zorunlu organlarint olusturmustur. Genel kurul sonuglarima iligkin
bildirimin, Dernekler II Miidiirliigiine, genel kurulu izleyen 30 giin icinde (Dernekler K.m.23)
verilmemis olmasi, cezai yaptirimi gerektiren bir husus olup, dernegin Tiirk Medeni Kanununun 87/2.
maddesi geregince kendiliginden dagildiginin tespitini gerektirmez. O halde, davanin reddi gerekirken,
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TMK m. 74 hiikkmiine gore®®! dernek tiiziigiinde ii¢ yildan uzun olmayan
araliklarla belirtilen zamanlarda yapilacagi ifade edilen toplantilar, ‘“olagan
toplantilardir”. Dernek tliziiglinde olagan toplantilarin yapilacagi zamanin belirtilmesi,
Dernekler Kanunu m. 4/b. d hitkmiinde®®? bir zorunluluk olarak ifade edilmistir?®3.
TMK m. 74 hilkkmiine gbre dernek iiyelerini, olagan genel kurul toplantisina kural
olarak yonetim kurulu ¢agirir. Genel kurul toplantisinin, olagan toplanti niteliginde
olmast igin ¢agriy1 yapanin illaki yonetim kurulu olmasi gerekmez?®*. Burada 6nemli
olan, tiiziikte belirtilen olagan toplanti zamaninda ve olagan toplant1 giindemiyle
toplanmaktir. Bu toplantilar, uygulamada genellikle dernegin etkili denetimi

265

bakimindan yilda bir kez olacak sekilde yapilir=>>. Olagan toplantilarin iki kez iist iiste

yapilamamasi durumu, TMK m. 87 hiikmiinde dernegin kendiliginden sona erme

266

sebebi olarak diizenlenmistir Bu kural uygulanirken dernek tiiziigiine gore

belirlenen olagan genel kurul toplant1 tarihi dikkate alinir®®’.

istegin kabulii dogru goriilmemistir...”. Aynm yondeki diger bir karar i¢in bkz. Yargitay 7. HD, T.
12.04.2012, E. 2012/1079, K. 2012/2673, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 17.03.2022).
261 TMK m. 74 hiikmii su sekildedir: “Genel kurul, tiiziikte belirtilen zamanda yonetim kurulunun ¢agrisi
tizerine toplanir.

Olagan genel kurul toplantilarinin en geg ii¢ yilda bir yapilmast zorunludur.”

262 Dernekler Kanunu m. 4 hiikkmiiniin ilgili kismi su sekildedir: “Her dernegin bir tiiziigii bulunur. Bu
tiiziikte asagida gosterilen hususlarin belirtilmesi zorunludur: ...d) Genel kurulun toplanma sekli ve
zamani...”

263 Dernekler Kanunu m. 4 hiikmiiniin, gergekten de tiiziikte bulunmasi gerekmeyen bazi konularm
tiiziikte diizenlenmesini zorunlu tutmasi sebebiyle elestirisi icin bkz. Ikizler, a.g.e., s. 138-139. Bu
hitkmiin yiiriirliikten kalkan kanun déneminde karsiligi olan hiikkmiin diizenlenmesindeki amacin,
“muvazaalr derneklerin kurulmasini énlemek, gizli amag giiden derneklerin viicut bulmasina engel
olmak, iiyelerin hak ve yiikiimliiliiklerini onceden olabildigi kadar bilerek derneklere girmelerini
saglamak, ileride tiyelerle dernek tiizel kisiligi arasindaki uyusmazliklarin ¢tkmasini 6nceden gidermek
ve benzeri halleri bertaraf etmek” olduguna dair karar igin bkz. Yargitay 2. HD, T. 01.02.1974, E. 391,
K. 590, ikizler, a.g.e., s. 43, dn. 62.

%64 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 88; Saka, a.g.e., s. 91; ikizler, a.g.e., s. 149.

265 (Ozsunay, a.g.e., s. 175; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 609; Saka, a.g.e., s. 92; Sabuncu, Genel
Kurul, s. 228.

266 Toplantmin iki kez iist {iste yapilamamas1 sartmnin gerceklesmesi bakimindan, toplant: yeter sayisi
bulunmadigi i¢in bir defadan fazla olmamak iizere geri birakilan toplant1 ile bu geri birakma sonucunda
yapilan toplantinin tek bir genel kurul toplantist olarak kabul edilmesine dair karar i¢in bkz. Yargitay
9. HD, T. 09.07.1997, E. 1997/12341, K. 1997/14283, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim
Tarihi: 12.04.2022).

%7 Yargitay 7. HD, T. 17.05.2012, E. 2012/3243, K. 2012/3567 sayili karar1 su sekildedir: “5253 sayili
Dernekler Kanunu'nun 38. maddesi ile degisik TMK.nun 74/2. maddesinde derneklerin en az ii¢ yilda
bir olagan genel kurul toplantisi yapmasi gerektigi belirtilmistir. Dernek tiiziigiiniin 10. maddesinde
olagan genel kurulun iki yilda bir Nisan aywnda yapilacag yazilmistir. Kanunda gosterilen ii¢ yillik
stire genel kurul yapilmasi igin gereken iist sinirt gostermekte olup, dernekler tiiziiklerinde ii¢ yildan
fazla bir siire yazamazlar. Kanunda aksi belirtilmedigi i¢in dernekler bu siirenin altinda bir zamanda
genel kurul toplanmasi karari alabilecekleri gibi kanun degisikliginden sonva genel kurul toplanti
araligini ii¢ yila ¢ikarmayan derneklerin tiiziiklerinde belirtilen araliklarla toplant: yapmalar: gerektigi
de kuskusuzdur. Somut olaya gelince, davali dernegin en son olagan genel kurulunu 02.04.2006
tarihinde yaptigi, tiiziigiine gore 2008 ve 2010 tarihinde yapmasi gereken genel kurul toplantilarin
yapmadigi anlasilmaktadr. Hal béyle olunca, mahkemece davali dernegin TMK.nun 87/5. maddesi


http://www.kazanci.com/
https://legalbank.net/

54

Bazi 6nemli sebeplerle genel kurulun olagan toplantilar disinda toplanmasi
ihtiyac1 ortaya cikabilir. TMK m. 75 hiikmiine gore?®®, yonetim veya denetim
kurulunun gerekli gordiigii hallerde veya dernek lyelerinin beste birinin yazil
basvurusu iizerine yapilan toplantiya, “olaganiistii toplant1” denir. Dernek tiiziigiiyle
bu beste birlik oran azaltilabilir, ancak artirllamaz®®®. Ciinkii bu hiikiim, dernek
iiyelerini korumak amaciyla getirilmis nisbi emredici nitelikte?® bir kural icerir. Bir
olagan toplantiya yeni glindem maddeleri eklenmesi, toplantiy1 olaganiistii toplanti
haline getirmez. Buna karsilik olaganiistii toplantinin, olagan toplanti giindem
maddeleriyle toplanmasina da engel yoktur?’!, Fakat olaganiistii toplant: yapilmasi,
TMK m. 74/f. 2 hiikmiine gore zamaninda olagan toplant1 yapilmasi zorunlulugunu
ortadan kaldirmaz. Olaganiistii toplantida da ¢agri yetkisi, olagan toplantida oldugu

gibi, TMK 75/f. 1 hilkkmiine gore kural olarak yonetim kuruluna verilmistir.

Ayrica birer genel kurul toplantisi tiirii olmasalar da genel kurulun ancak
cagriyla toplanip karar alabilmesinin istisnalar1 olan, ¢agrisiz toplanan genel kuruldan

ve toplantisiz alinan genel kurul kararlarindan bahsetmek gerekir.

Toplantisiz genel kurul kararlari, TMK m. 76/f. 1 hiikkmiine gore, dernek

tiyelerini tamaminin yazili katilimiyla olusur. Bu katilimda aranan sekil sart1, adi yazili

geregince kendiliginden dagildiginin tespitine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davanin
reddine karar verilmesi isabetsiz, davaci Icisleri Bakanligi'min temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde
goriildiigiinden kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA, 17.05.2012 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 17.03.2022). Benzer uyusmazliklarin konu edildigi
davalarda Yargitay, dernegin kendiliginden sona erdiginin tespitine karar verilmesi ile feshine karar
verilmesi arasindaki 6nemli farka ve Cumhuriyet Savcisinin bu davayi agma yetkisinin bulunmadigina
dikkat ¢cekmistir. (Bkz. Yargitay 4. HD, T. 10.02.2020, E. 2017/1093, K. 2020/428; Yargitay 18. HD,
T. 17.11.2015, E. 2015/17877, K. 2015/16618, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi:
17.03.2022).)

268 TMK m. 75 hiikmii su sekildedir: “Genel kurul, yonetim veya denetim kurulunun gerekli gordiigii
hallerde veya dernek iiyelerinden beste birinin yazili basvurusu tizerine, yonetim kurulunca olaganiistii
toplantiya ¢agrilir.

Yonetim kurulu, genel kurulu toplantiya ¢cagirmazsa, tiyelerden birinin basvurusu iizerine, sulh hakimi,
ti¢ tiyeyi genel kurulu toplantiya ¢agirmakla géreviendirir.”

269 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 89; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 610; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s. 381; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 319; Ikizler, a.g.e., s. 150. Bkz. Yargitay 2. HD, T. 15.03.1979, E.
1979/1739, K. 1979/2122, Kazanc: igtihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 22.03.2022).

210 Dernekle ilgili baz1 hiikiimlerin, korumak istedigi kisinin aleyhine diizenlemeyi engelleyip lehine
diizenlemeyi serbest birakmaya y&nelik nisbi emredici hiikiimler olabilecegine dair bkz. ikizler, a.g.e.,
s. 129; Engin, Uyelik, s. 90, dn. 212.

211 Saka, a.g.e., s. 93. Kars1 goriis i¢in bkz. Oztan, Tiizel Kisiler, s. 67. Yargitay, bir kararinda
olaganiistii genel kurul toplantisinin iptali sebeplerinden biri olarak; “...olaganiistii genel kurulunda
gortisiiliip karara baglanan konularin daha genis katilimli olagan genel kurulda gériisiilmesi gereken
konular oldugu...” sebebini gosterse de bunu genel bir kural olarak degil, uyusmazIlik konusu olaya 6zgii
bir ifade olarak yorumlamak gerekir. (Bkz. Yargitay 9. HD, T. 15.09.2009, E. 2009/31403, K.
2009/23197, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (Erisim Tarihi: 16.03.2022).)
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sekildir. Bu sart, bir metnin altina biitiin liyelerin imzalarmin atilmasi gibi farkli
sekillerde gergeklestirilebilir. Bu sekilde alinacak bir karar son iiyenin de imzasini
atmasiyla olusur ve biitlin iiyelerin imzalarini igeren bu belge, genel kurul karar

tutanag halini alir®’?.

Genel kurulun ancak ¢agr1 ile toplanip karar alabilecegi kuralinin diger istisnasi
ise yine TMK m. 76/f. 1 hitkkmiinde ifade edilen genel kurulun ¢agrisiz toplanmasidir.
Usule uygun bir ¢agr1 yapilmadan, genel kurulun toplandigindan ve gegerli bir karar
aldigindan bahsedebilmek icin iiyelerin tamaminin bu toplantiya ve karar alim
stirecine katilmalar1 gerekir. Bu toplantinin yiiriitiilmesi ile usule uygun cagriyla
yapilan bir toplantinin yiiriitiilmesi arasinda bir fark yoktur. Biitiin {iyelerin katilimryla
acilan cagrisiz toplantiyr bir iiyenin bile sonradan terk etmesinin, terkten sonra
aliacak kararlarin gecerliligine etkisi 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore bu tiir
usul eksiklikleri, kararlarm iptalinin dava edilebilmesine sebep olur?”. Bizim de
katildigimiz diger goriise gore, bu sekilde alinan kararlar yok hiikmiindedir?’*. Ciinkii
tiyelerin tamaminin toplantida toplanti boyunca hazir bulunmasini, istisna bir durum
olan ¢agrisiz genel kurul toplantist i¢in kanunun emrettigi temel unsur olarak kabul

etmek gerektigi gorlisiindeyiz.

Genel kurulun gorev ve yetkilerinin sona ermesi, dernegin de sona ermesi
anlamina gelir. Bunun yaninda genel kurulun da iiyesi olan dernek iiyesinin, iiyeliginin
sona ermesi farkli sekillerde gerceklesebilir. Dernek iiyeligi; liyenin 6liimil, tiizel
kisiliginin sona ermesi, gaipligine karar verilmesi, ayirt etme giiciinii siirekli olarak

kaybetmesi, tiiziikte liyelik i¢in aranilan sartlardan birini kaybetmesi veya dernegin

275

sona ermesi durumlarinda kendiliginden son bulur®”. Ayrica dernek iiyeliginin, ¢cikma

(istifa) veya iiyelikten ¢ikarma (ihrag) yollartyla da sona erdirilmesi miimkiindiir?’®.

212 Saka, a.g.e., s. 113; Nomer, a.g.e., s. 19-20.

273 Nomer, a.g.e., s. 63, 67-68.

214 Saka, a.g.e., s. 113-114. Dernek genel kurulunun g¢agrisiz toplanmasi bakimindan da aym goriiste
oldugu seklinde yorumlanabilecek olan Yargitay’in genel kurul toplantis1 devam ederken toplant1 yeter
sayisinin altina diigiilmesi ve toplanti yeter sayisinin hi¢ saglanmamasi hallerinde alinan kararlarin yok
hitkmiinde olduguna iliskin kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 11. HD, T. 12.04.1999, E. 1999/575, K.
1999/2744; Yargitay 7. HD, T. 28.12.2010, E. 2010/5797, K. 2010/7597 Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas:
(Erigim Tarihi: 23.03.2022)

215 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 634; Sabuncu, Genel Kurul, s. 150-151. TMK m. 65 hiikmiinde
dernek iiyeliginin kendiliginden sona ermesi su sekilde ifade edilmistir: “Uyelik icin kanunda veya
tiiziikte aranilan nitelikleri sonradan kaybedenlerin dernek iiyeligi kendiliginden sona erer.”

276 (Jyelikten ¢ikarma ve ¢ikma ile ilgili agiklamalar icin bkz. 2. Béliim, II, C, 1 ve 2. Boliim, III, B.
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Diger organlardan farkli olarak, dernek tiizel kisiligi sona ermeden genel kurul

tiyelerinin tamaminin iiyeliginin sona erdirilmesinin miimkiin degildir.
2. Goriismeleri ve Kararlar:

TMK m. 79/f. 1 hiikmiine gore, “genel kurul toplantisinin agilisindan sonra,
toplantiyt yonetmek tizere, bir baskan ve yeteri kadar baskan vekili ile yazman segilir.”
Toplant1 agilisinin Oncesinde ve sonrasinda toplantinin yiiriitiilmesi usuliine dair
Dernekler Yénetmeligi m. 15 hiikmiinde ayrintili diizenlemelere yer verilmistir®’’.
Ayrica belirtmek gerekir ki Resmi Gazete’de 21/10/2021 tarihinde yayimlanan ve
yayim tarihinde yiiriirliige giren Dernekler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik hiikiimleriyle genel kurul toplantilarinin elektronik ortamda

yapilmas1 usulii de Dernekler Yonetmeligi’ne eklenmistir?’®, Bu konularda, mevzuatin

277 Dernekler Yonetmeligi m. 15 hiikmii su sekildedir: “Genel kurula katilma hakki bulunan iiyelerin
listesi toplanti yerinde hazir bulundurulur. Toplanti yerine girecek iiyelerin resmi makamlarca verilmis
kimlik belgeleri, yonetim kurulu iiyeleri veya yonetim kurulunca gérevlendirilecek gorevliler tarafindan
kontrol edilir. Uyeler, yonetim kurulunca diizenlenen listedeki adlart karsisina imza koyarak toplant:
yerine girerler. Kimlik belgesini gostermeyenler, belirtilen listeyi imzalamayanlar ile genel kurula
katilma hakkr bulunmayan iiyeler toplanti yerine alinmaz. Bu kisiler ve dernek iiyesi olmayanlar, ayri
bir boliimde genel kurul toplantisini izleyebilirler.

Toplant: yeter sayisi saglanmissa durum bir tutanakla tespit edilir ve toplanti yonetim kurulu
baskani veya géreviendirecegi yonetim kurulu iiyelerinden biri tarafindan agilir. Toplant yeter sayisi
saglanamamasi halinde de yonetim kurulunca bir tutanak diizenlenir.

Agilistan sonra, toplantiyt yonetmek tizere bir baskan ve yeteri kadar baskan vekili ile yazman
segilerek divan heyeti olusturulur.

Dernek organlarimin se¢imi icin yapilacak oylamalarda, oy kullanan iiyelerin divan heyetine
kimliklerini gostermeleri ve hazirun listesindeki isimlerinin karsilarint imzalamalari zorunludur.

Toplantinin  yonetimi ve giivenliginin saglanmasi divan baskanina aittir. Genel kurul,
glindemdeki konularin goriisiilerek karara baglanmastyla sonuglandirilir. Genel kurulda her iiyenin bir
oy hakki vardir; tiye oyunu sahsen kullanmak zorundadir.

Toplantida goriisiilen konular ve alinan kararlar bir tutanaga yazilir ve divan baskani ile
yazmanlar tarafindan birlikte imzalanir. Toplanti sonunda, tutanak ve diger belgeler yonetim kurulu
baskanina teslim edilir. Yonetim kurulu baskani bu belgelerin korunmasindan ve yeni segilen yonetim
kuruluna yedi giin icinde teslim etmekten sorumludur.

Mahkemece kayyim atanmast veya Medeni Kanunun 75 inci maddesinin ikinci fikrasina gore
goreviendirilme yapilmasi halinde, bu maddede yonetim kurulana verilen gorevler bu kisiler tarafindan
yerine getirilir.”

218 21/10/2021 tarihinde yiiriirlige giren, Dernekler Yonetmeligi m. 15/A hiikmii su sekildedir:
“Kanunun ek 2 nci maddesi uyarinca dernekler, genel kurul ve yonetim kurulu toplantilarini elektronik
ortamda da yapabilirler.

Dernekler elektronik ortamda yapilacak genel kurul ve yonetim kurulu toplantilarint Bakanlik
Bilgi Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan uygun goriiliip onaylanan elektronik sistemler
iizerinden yapabilirler. Soz konusu sistemlere islenecek veriler, 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanununun ilgili hiikiimlerine uygun olarak islenir ve muhafaza edilir.

Genel kurul yapilmasina iligkin alinan yonetim kurulu kararinda ve genel kurul ilaninda genel
kurulun hangi yontemle yapilacagi belirtilir. Elektronik ortamda alinacak yonetim kurulu kararlar
fiziksel ortamda tutulan yonetim kurulu karar defterinden ayri olarak tarih ve sira sayist ile elektronik
ortamda saklanir.

Kanunda, Tiirk Medeni Kanununda, bu Yonetmelikte ve derneklerin kendi tiiziiklerinde yer alan
genel kurul ve yonetim kurulu toplantilarunin fiziki ortamda gergeklestirilmesine yonelik biitiin usul ve
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emredici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla dernek tiiziigiinde ve ikincil
diizenlemelerde hiikiimlere yer verilebilir. Hakkinda hiikiim bulunmayan durumlarda

konuya iliskin 6rf ve adet kurallarina gore hareket edilmelidir®’®.

Konuk ya da gozlemci sifatiyla toplant1 yerinde bulunanlar disinda, genel kurul

toplantilarina yalnizca iiyeler katilabilirler?®

. Genel kurul toplantisinda, kural olarak
yalnizca glindemde belirtilen konular goriisiiliip karara baglanabilir ve azinligin
giindeme konu eklenmesini saglama hakki vardir. Uyenin, giindemle baglilik ilkesi
kapsaminda, giindemdeki konularla ilgili goriis ve diisiincelerini bildirmesi, katilma
haklartyla dogrudan iliskilidir. Uyelere bu haklar1 kullandirilirken TMK m. 68
hiikmiindeki esitlik ilkesine ve TMK m. 69 hiikmiindeki temsil yasagina uygun hareket
edilmesi gerekir?®!. Uyelerin goriislerini bildirmesinin ifadesi olan gériisme ile karar
farkli kavramlar oldugundan, toplantida goriisiilecek bir konu hakkinda karar da
alinacaksa giindemde bu konu hakkinda karar alinacagnin da belirtilmesi gerekir.
Ancak giindemde karar alinacagi belirtilen bir konunun zaten toplantida goriistilmesi
gerekeceginden, giindemdeki karar alinacagina dair ifadenin gériismeyi de kapsadigini
belirtilmistir?®.

Hakkinda karar alinacak giindemdeki bir konunun, yeteri kadar goriisiilerek
aydinlatilmasi, tyelerin oylarin1 saglikli bir sekilde kullanmalar1 bakimindan
onemlidir. Bu goriismelerin yiiriitiilmesi ve yonetilmesi gorevi, genel kurul bagkanina
veya bagkanlik divanina aittir. Ancak goriisiilecek konularin ve konusmalarin sirasi,
toplantiya ara verilmesi, goriismenin sonlandirilmasi gibi toplant1 diizenine iliskin

belirlemeler, genel kurul tarafindan yapilmalidir. Goriisiilmesi i¢in giindemde yer

esaslar elektronik ortamda yapilan toplantilar icin de gegerlidir. Elektronik ortamda gerceklestirilen
toplantilara iliskin her tiirlii bilgi, belge ve kayit dernek tarafindan muhafaza edilir.

Elektronik ortamda yapilacak dernek genel kurul veya yonetim kurulu toplantilarina katilacak
tiyeler sisteme, giivenli elektronik imza veya iki faktorlii kimlik dogrulama sistemi kullanarak girig
yaparlar. Kullanilacak elektronik sistemlerin, fiziki ortamda yapilan toplantilardaki divan olusturma,
oylama, séz alma, dnerge verebilme ve benzeri tiim islemlerin elektronik ortamda da yapilabilmesini
saglayan tasarim, yedekleme ve mevzuata uygun arsivleme kapasitesine; yetkisiz erisimlere ve
saldwrilara karsi gerekli ag ve sistem giivenligine sahip olmasi gerekmektedir.

Fiziki ortamda gerceklestirilen toplantilarin mevzuata aykiri yapilmast durumunda uygulanan
yaptirnmlar elektronik ortamda yapilan toplantilar i¢in de gegerlidir.”

219 K gpriilii, Medeni, s. 516.

280 Ozsunay, a.g.e., . 195. Genel kurul toplantisina katilan konuklarin, dernegin ydnetimiyle ve genel
kurulda goriisiilen konularla ilgili gériis bildirmemeleri ve dernegin i¢ isleyisine miidahale niteliginde
aciklamalar yapmamalar gerekir. (Bkz. Sabuncu, Genel Kurul, s. 275.)

281 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 669-670; Akipek/Akitiirk/Ates, a.g.e., s. 615; Sabuncu,
Genel Kurul, s. 294-295.

282 Saka, a.g.e., s. 128. Genel kurulun, kural olarak giindemde yer almayan bir konu ile ilgili karar alma
ehliyeti bulunmadigi ile ilgili bkz. Nomer, a.g.e., s. 22, dn. 87.
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almasina gerek olmayan, usul hakkindaki bu konularin toplantida Oncelikle
goriisiilmesi gerekir. Bu konularda bagkanin veya iiyenin Onerisinin genel kurulda

oylanmas1 yoluyla karar verilebilir.?®,

Bir kurul organ olan genel kurulda kararlar, 6nerilerin oylanmasi ile alinir.
Hukuki niteligi bakimindan ¢ok tarafli hukuki islem olan genel kurul karari, {iyelerin
oy seklinde ortaya ¢ikan irade agiklamalarini, bagkanlik divanina yoneltmeleriyle

8 Usule uygun alman ve hukuka aykiri olmayan kararlar, toplantiya

olusur?
katilmayan ve karar hakkinda olumsuz oy kullananlar da dahil, biitiin {yeler i¢in
baglayicidir. Buna karsilik bir i¢ organ olmasi sebebiyle genel kurulun kararlari, dis
organ tarafindan icra edilmeden dis iliskide iigiincii kisileri etkilemez?®. TMK m. 81/c.
1 hilkkmiinde de ifade edildigi gibi genel kurul kararlari, kural olarak toplantiya katilan
tiyelerin salt cogunlugu ile alinir. Ayrica TMK m. 81/c. 2 hiikmiinde de “#iziik
degisikligi ve dernegin feshi kararlari, ancak toplantiya katilan iiyelerin iicte iki

cogunluguyla alinabilir” ifadeleriyle bu iki karar i¢in farkli bir karar yeter sayilari

Ongorilmiigtiir.

Tiiziikte, karar yeter sayist bakimindan farkli cogunluklar belirlenmesi
miimkiindiir?®®®. Ornegin tiiziikte genel kurul kararinin salt cogunlukla degil de nitelikli
cogunluk veya nispi ¢ogunlukla alinacagi ifade edilebilir. Nispi cogunluk esasina gore
en fazla sayidaki oy yoniinde se¢im yapilmis veya karar alinmis olur?®’. Se¢im disinda
bir 6rnek vermek gerekirse; 50 tiyenin katildig1 bir toplantida bir 6neriye kars1 25 kabul
yoniinde, 18 ret yoniinde ve 7 ¢ekimser oy kullanilmigsa oneri nispi ¢gogunluga gore
kabul edilmis olur. Buna karsilik karar yeter sayis1 bakimindan toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu, toplantiya katilan iyelerin yarisindan fazlasinin olumlu oy vermis
olmasi1 anlamia gelir. Yani sayimda, oy vermekten ¢ekinenlerin oylari, ret yoniinde

sayilir. Oylarin esitligi durumunda, 6gretideki bir goriise gore, dernek tiiziiglindeki ve

283 Ozsunay, a.g.e., s. 195-197; Saka, a.g.e., s. 128-129, 135-137; Sabuncu, Genel Kurul, s. 294, 308
Baskanin yetkilerinin daha genis oldugunu savunan kars1 goriis icin bkz. Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 90.
284 Ozsunay, a.g.e., s. 206; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 64; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 616; Nomer,
a.g.e., s. 14, 25-27; Sabuncu, Genel Kurul, s. 316-317. Anonim sirketlerde genel kurul kararlarinin,
cok tarafli hukuki islem olarak nitelenmesinin hukuk hissini daha ¢ok oksadigina dair agiklamalar i¢in
bkz. Erdogan Moroglu, Anonim Ortakhikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, 8. Baski,
Oniki Levha, istanbul, 2017, s. 12-13. Ayrica bkz. Nomer, a.g.e., s. 15-16.

285 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 64; Nomer, a.g.e., s. 46-47; Saka, a.g.e., s. 138-139; Sabuncu, Genel
Kurul, s. 320-321.

286 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 91; Nomer, a.g.e., s. 40; Ikizler, a.g.e., s. 159.

287 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 671; Nomer, a.g.e., s. 41; Ikizler, a.g.e., s. 159.
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dernek gelenegindeki ¢oziim yoluna gdre hareket edilmesi gerekir?®®. Bizim de
katildigimiz diger goriis ise bu durumda Onerinin kabul edilmemis sayilacagini

savunur?®

. Clinkii genel kurulun bir 6nerinin kabulii yoniinde karar almasi icin salt
cogunlugun olumlu oyu gerekiyorsa esitlik durumunda, bu ¢ogunluk saglanamamis
demektir. Her iiyenin bir oy hakki oldugu ve dolayisiyla oylarin esitligi, kanunun
emredici hiikmii niteligindedir. Bu hilkkme aykir1 olacak sekilde, dernek tiiziigii veya
geleneginin bazi durumlarda bazi oylara iistiinliik tanimasi, hukuka aykir1 olur®®.
Ancak dernek tiizligiinde objektif olarak, cesitli kararlar i¢in kanunda ongoriilenden
fazla orani arayan sekilde, farkli karar yeter sayilari Ongoriilmesi tabii ki de
miimkiindiir®®!. Bu durum da zaten oylarm esitligine aykir1 olmaz. Tiiziikte, bazi
konularda tiiziik degisikligi yapilabilmesi i¢in ticte iki cogunluktan daha agir bir karar
yeter sayisina ulasilmasi ongdriilmiisse daha agir yeter say1 6ngéren tiiziik hiikmiiniin
degistirilebilmesi i¢in de tigte iki cogunluk degil o hiikiimde ifade edilen karar yeter

sayisina ulasilmasi gerekir?®?,

Dernegin en yiiksek organi olan genel kurulun kanuna veya dernek tiizligiine

293

aykin1 kararlarina kargi itirazlarin, mahkemede“” s6z konusu karar hakkinda iptal

davasi acilarak ileri siiriilebilecegi, TMK m. 83 hiikmiiyle?®* diizenlenmistir. Buna

288 Egger, a.g.e., s. 104; Ozsunay, a.g.e., s. 203; Nomer, a.g.e., s. 38-39. Bu durumda dernek
geleneginden bahsetmeyip sadece tiiziige bakilabilecegini ifade eden goriis i¢in bkz. Arsebiik, a.g.e., s.
220; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 671. Tiiziikte, oylarin esitligi halinde baskanin oyunu
kullandig: tarafin iistiin tutulacag: diizenlemesine gegerli bir sekilde yer verilebilecegi goriisii i¢in bkz.
Kemal Fikret Arik, Tiirk Hususi Hukuk Sistemi ve Yargi Sistemi, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara,
1964, s. 84.

289 K opriilii, Medeni, s. 517; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 91; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 322; Saka, a.g.e., S.
140; Sabuncu, Genel Kurul, s. 312.

2% Sabuncu, Genel Kurul, s. 141-142.

291 Arsebiik, a.g.e., s. 220; Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., S. 75; Doganay, a.g.e., s. 73; Akiinal, Tiizel
Kisiler, s. 91; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 385; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 322. Bu
diizenlemelerin, genel kurulun karar almasini imkansizlastiracak veya son derece zorlastiracak sekilde
yapilmamasi gerektigi yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Sabuncu, Genel Kurul, s. 314.

292 [kizler, a.g.e., s. 327.

293 By dava, dernegin davanin agildig1 zamandaki merkezini bulunan asliye hukuk mahkemesinde agilir.
(Bkz. Nejat Aydm Aysoy, “Hakimin Derneklere ve Kararlarina Miidahalesi”, Adalet Dergisi, C. I, S.
5-8, Ankara, 1963, s. 614; Saka, a.g.e., s. 173-175; Yargitay 18. HD, T. 10.07.2012, E. 2012/6590, K.
2012/8977, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 15.03.2022).) Genel kurul kararlarmnin iptali
icin tahkim yoluna gidilip gidilemeyecegi Ogretide tartismalidir. (Bkz. Egger, a.g.e., s. 121;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 363; Saka, a.g.e., s. 176-178; Moroglu, a.g.e., s. 305 vd.;
Nomer, a.g.e., s. 177-180 ve orada anilan yazarlar.) Buna kargilik iptal davalarinda dernegi temsil eden
organin davayr kabul etme veya sulh olma yetkisi bulunmadigindan bu uyusmazliklara iligkin
arabulucuya da bagvurulamayacagini kabul etmek gerekir. (Bkz. 2. Bolim, I, C, 1.)

2% TMK m. 83 hiikmii su sekildedir: “Toplantida hazir bulunan ve kanuna veya tiiziige aykirt olarak
alinan genel kurul kararlarima katilmayan her iiye, karar tarihinden baglayarak bir ay icinde;
toplantida hazir bulunmayan her iiye karari ogrenmesinden baglayarak bir ay iginde ve her hdlde karar
tarihinden baslayarak ii¢ ay icinde mahkemeye basvurmak suretiyle kararin iptalini isteyebilir.
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gore genel kurul kararlarinin bu “bozucu yenilik doguran dava?®” ile iptal

edilebilmesi, ancak bazi sartlarin gerceklesmesiyle miimkiindiir.

TMK m. 83 hiikmiinde ifade edilen iptal davasinin konusu, yalnizca genel kurul

kararlar12®

olabilir. TMK m. 83/f. 2 hilkmiinden anlasilacag1 iizere diger organlarin
kararlarma kars1 iiyenin, genel kurula sikayet hakkini1 kullanmasi1 miimkiindiir. Bu
imkan kullanilarak, dernek i¢i denetim yoluyla diger organ karar1 ortadan
kaldirilabilecekken dogrudan iptal davasi acilmasinda, hukuki yarar da kanuna
uygunluk da yoktur?®’. Buna gore diger organ karariyla ilgili konunun genel kurulda
goriisiiliip karara baglanmasindan sonra {iye, ilgili genel kurul kararinin iptalini dava
edebilir?®®. Dernek i¢i denetim yolarinin belirlenmesinde, kanunla verilen iptal davasi

acma hakkini zorlastiracak veya ortadan kaldiracak diizenlemeler yapilmamasina

dikkat edilmelidir. Aksi takdirde iiyenin dava agma hakkin1i korumaya yonelik

Diger organlarin kararlarina karsi, dernek ici denetim yollari tiiketilmedikce iptal davasi
actlamaz.

Genel kurul kararlarinin yok veya mutlak butlanla hiikiimsiiz sayildigr durumlar saklidir.”
Dernek genel kurul kararmin iptali davasinin, bozucu bir yenilik doguran dava oldugu ile ilgili
aciklamalar i¢in bkz. Nomer, a.g.e., s. 176; Sabuncu, Genel Kurul, s. 375-377.

2% Buradaki “genel kurul karar1” ifadesinin nelerin anlasilmas: gerektigi ile ilgili agiklamalar icin bkz.
Nomer, a.g.e., s. 120-122.

27 Yargitay 18. HD, T. 10.07.2012, E. 2012/6100, K. 2012/8978 sayili kararmm ilgili kismu su
sekildedir: ““...Tiirk Medeni Kanununun 73. maddesinde, dernegin nihai kararlarimin en yetkili organ
olan genel kurul tarafindan verilecegi, 83. maddesinin 2. fikrasinda ise dernegin diger organ
kararlarina karsi dernek ici denetim yollar: tiiketilmedikce iptal davasi ag¢ilamayacagi hiikme
baglanmis olup, genel kurulun onayi olmayan yonetim veya disiplin kurulu kararlarinin dernegin
denetim yollar tiiketilmis kararlart olarak kabul edilemez. Somut olaya gelince,; davaci dernek, kendi
yonetim kurulunun 13.04.2009 tarihli 52,53,54 sayili kararlarmmin iptalini istemis ise de, kendi
kararlarimin degistirilmesi yoniinde yonetim kurulunda her zaman yeni bir karar alabilecegi gibi, bu
konunun dernek genel kurulunda goriisiilmesini saglayabileceginden, davaci dernegin genel kurulunda
da bu konuda alinmis bir karar bulunmadigindan ve davacimin dava agmakta hukuki yarar: da olmadigi
anlasildigindan, davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii dogru goriilmemistir...”. Aym
yondeki diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. HD, T. 13.04.1976, E. 1976/1713, K. 1976/3227; Yargitay
2. HD, T. 28.04.2003, E. 2003/5094, K. 2003/6155; Yargitay 18. HD, T. 19.03.2013, E. 2013/2609, K.
2013/4191, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 16.03.2022); Yargitay 18. HD, T. 21.06.2016,
E. 2015/12465, K. 2016/9978, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim Tarihi: 22.03.2022). Buna
karsilik Yargitay, sendika genel merkez yonetim kurulu kararlarinin TMK m. 83 hiikkmiine gore iptalinin
dava edilebilecegine yonelik kararlar da vermektedir. (Bkz. Yargitay HGK, T. 02.02.2000, E. 2000/9-
54, K. 2000/43; Yargitay 22. HD, T. 07.05.2019, E. 2019/2816, K. 2019/9902; Yargitay 22. HD, T.
7.6.2012, E. 2012/9326, K. 2012/12700, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim Tarihi:
16.03.2022).)

2% Eqger, a.g.e., s. 134; Aysoy, a.g.m., s. 609; Arik, a.g.e., s. 85; Kopriilii, Medeni, s. 488; Ozsunay,
a.g.e., s. 207, 219; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 92; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 323; Ikizler, a.g.e., s. 273. Kesin
hiikiimsiiz diger organ kararlar1 hakkinda dernek i¢i denetim yollarinin tiiketilmeden herkes tarafindan
tespit davasi agilabilir. (Bkz. Nomer, a.g.e., s. 106-109) Dernek i¢indeki bir uyusmazligin genel kurulda
¢Oziim yolu oldugu siirece yargi yoluna gidilemeyecegine dair Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay
HGK, T. 08.05.2002, E. 2002/2-300, K. 2002/385, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim
Tarihi: 16.03.2022); Yargitay 7. HD, T. 20.01.2011, E. 2010/4184, K. 2011/173; Yargitay 18. HD, T.
26.06.2012, E. 2012/7041, K. 2012/8107, Kazanc1 1(;tihat Bilgi Bankasi (Erigim Tarihi: 16.03.2022).
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degerlendirme yapilmasi gerekir=”. Yargitay, tiiziikte genel kurul disindaki bir organ

kararinin kesin olduguna dair bir hiikiim varsa bu hiikme gore, ilgili organ kararinin

dogrudan iptalinin dava edilebilecegini belirtmistir®®

. Yargitay bu kararinda, bizim de
katildigimiz "asil olanin, dernek uyusmaziiklarimin éncelikle kendi biinyeleri icinde
coziilmesidir" ilkesinden yola ¢ikarak katilmadigimiz bir sonuca varmistir. Burada
yapilmasi gerekenin; genel kurul disindaki bir organin kararini genel kurul denetimine
kapatan tiiziik hiikmiiniin kesin hiikiimsiiz oldugunu ifade ederek iiyeye her halde
genel kurula sikayet hakkini tanimak oldugu diisiincesindeyiz. Aksi halde
uyusmazliklarin oncelikle dernek iginde ¢oziilmesinin ifadesi olan ve ancak genel

kurul kararlarinin iptalini miimkiin géren TMK m. 83 hiikmiine aykir1 hareket edilmis

olur.

Genel kurul kararinin, iptal edilebilmesi i¢in kanuna veya dernek tiiziigiine

301

aykir1 olmasi gerekir®". Bizce de yerinde olan goriise gore, genel kurul karar alinirken

verilmig olan olumlu oy sayisi, kararin aykiri oldugu tiiziik hilkkmiinii degistirmeye

yeten ¢ogunluktan fazla olsa bile karar, ilgili tiiziik hilkmiine aykir1 olmasi sebebiyle

302

iptal edilebilir®™®*. Kanuna veya tiiziige agik¢a aykir1 olmasa bile dernegin i¢ diizenine

29 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 357.

30 Yargitay 2. HD, T. 01.11.2007, E. 2007/5059, K. 2007/14643 sayili kararmm ilgili kismu su
sekildedir: “...Dernekler hukukunun temel ilkesi, "asil olanin, dernek uyusmaziiklarimin éncelikle kendi
biinyeleri icinde c¢oziilmesidir.”" Dolayisiyla béyle bir olanak mevcut bulundugu siirece yargi
organlarina basvurulmasi yolu kabul edilemez. (2. HD'nin 13.05.1991 tarihli ve 4597 esas, 7587 karar
sayili karar1.) Bu ilke, Tiirk Medeni Kanunu'nun 83/2. maddesinde "Diger organlarin kararlarina karsi,
dernek i¢gi denetim yollar: tiiketilmedikge iptal davast agilamaz" seklindeki hiikiimle agtk bi¢cimde hiikme
baglanmistir. Dernek tiiziigiiniin 66. maddesinde "Disiplin Kurulunca verilen bir yila kadar gegici
¢ctkarma cezalarina iliskin kararin kesin oldugu, hi¢bir itiraz merciinin bulunmadig1" belirtilmektedir.
Tiiziikte yer alan bu hiikiim, disiplin kurulunca verilen bir yila kadar gegici ¢ikarma kararlarina karsi,
dernek i¢i denetim yollarint kapatmigtir. Davacinin, tiiziik hiikiimlerine gére, kendisi hakkindaki gecici
ctkarma kararmm, dernegin en yetkili karar orgami olan genel kurula (TMK m. 73) tasima olanag
bulunmamaktadir. Bu durumda davaciya, yargi orgamina basvurma olanag: tamimamak, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyetinin ihlali sonucunu dogurur.
O halde, isin esasinin incelenmesi gerekirken yazili gerekge ile istegin reddi dogru bulunmamstir...”
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 16.03.2022).

%1 Yargitay 18. HD, T. 22.12.2015, E. 2015/20363, K. 2015/18995 sayili kararinin dernek tiiziigiine
aykirt genel kurul kararmin iptali ile ilgili kismu su sekildedir: “... davali dernek tiiziigiiniin 29.
maddesinde, onur ve danigma kurulunun dernegin en yiiksek organi oldugu, kurulun Bakirkéy'iin ticari
ve ig hayatinda genis bilgi ve tecriibeleri olan, dernek asil ve serefiiyeleri arasindan secilen 40 kisiden
olusacagi... davali dernegin onur kurulunun 40 kisiden olusmast gerektigi halde, 09.12.2012 tarihli
genel kurulda onur kuruluna toplamda 47 kisi se¢ildigi anlasildigindan; yukarida belirtilen yasal
diizenlemeler ve yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, davali dernegin 09.12.2012 tarihli genel
kurulunda dernek tiiziigiiniin 29. maddesine agik¢a aykiri olarak genel kurul giindeminin 8. maddesine
gore 47 kiginin onur kuruluna se¢ildigi gozetildiginde, bu se¢imin tiiziige aykiwri olarak yapildigi bu
nedenle onur kurulu secimine iliskin kararin iptali gerekirken davanin tamamen reddine karar verilmesi
dogru goriilmemigtir.” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 15.03.2022).

392 Tkizler, a.g.€., s. 349-353. Bu durumda tiiziigiin sadece somut olay bakimindan yiiriirliikten kalktigim
savunan kars1 yondeki goriis i¢in bkz. Nomer, a.g.e., s. 144-145.
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iliskin kurallarin, hakkin kétiiye kullanilmas1 yasaginin, 6rf ve adet kurallarinin ihlal
edildigi durumlarda da genel kurul karari iptal edilebilir®®®. Ancak kanunun emredici
hiikiimlerine, kamu diizenine, kisilik haklarina ve ahlaka aykir1 genel kurul kararlari,
TBK m. 27/f. 1 hiikkmiine gore®®* zaten bastan itibaren kesin olarak hiikiimsiiz
olacagindan bunlarm iptal davasma konu edilmesine gerek yoktur®®®, Eger dernek
tiiziigiinde yer alan hiikiim, kanunun emredici bir hilkkmiine aykirtysa genel kurul
karari, bu tiizilk hiilkmiine uygun olarak alinsa bile kanunun emredici hiikmiine
aykirtysa higbir hukuki sonu¢ dogurmaz®®®. Ayrica kararmn olusmasi i¢in kanunun
emrettigi temel unsurlardan en az biri bulunmuyorsa ortada bir karar yoktur®®’. TMK
m. 83/f. 3 hiikkmiinde de genel kurul kararinin yoklugu ve kesin hiikiimsiizligii
hallerinin sakli oldugu belirtilerek, bu durumlarda iptal davasi agmaya iliskin sartlarin
aranmayacag ortaya koyulmustur. Ornegin Yargitay’in bir kararina gore%®, dernege

tiye olmayan kisilerin katilimiyla gerceklesen genel kurul toplantisinda alinan kararlar,

303 Egger, a.g.e., s. 136-139; Aysoy, a.g.m., s. 611-612; Ozsunay, a.g.e., s. 207; Dural/Ogiiz, a.g.e., S.
323; Nomer, a.g.e., s. 138-149; Sabuncu, Genel Kurul, s. 379-380. Anonim sirket ve sendika genel
kurul kararlarinin iptali davalarinda dikkate alinan, usule iliskin hiikiimlere aykiri olarak alinmis olan
kararlarin iptal edilebilmesi i¢in aykiriligin sonuca etkili olmus olmasinin ifadesi olan “etki kuralinin”
(illiyet baginin) dernek genel kurul kararlarinin iptali davalarinda da dikkate alinmasi gerektigi goriisti
icin bkz. Sabuncu, Genel Kurul, s. 387-395; Nomer, a.g.e., s. 149-159.

304 TBK m. 27/f. 1 hitkkmii su sekildedir: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kigilik
haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

305 TBK m. 27 hiikmiiniin niteligine uygun diistiigii 6lciide genel kurul kararlarma da uygulanmasi
gerektigi hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Nomer, a.g.e., s. 75.

806 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 358; Nomer, a.g.e., s. 143-144. Yargitay 10. HD, T.
17.09.1976, E. 1976/6690, K. 1976/5919 sayili kararinn ilgili kismi su sekildedir: “...Buyurucu
nitelikteki yasa kurallarina aykirt bi¢imde, olayla ilgili olarak ikinci toplanti ve gazete ilani arasindaki
oneli kisaltir nitelikteki hiikiimlere ana statiilerde yer verilemez ve buna dayanilarak yapilan islemler
buyurucu yasa hiikiimlerne aykiriligi nedeniyle hukuki hi¢ bir sonu¢ doguramaz...”. Ayni yondeki bir
bagka karar i¢in bkz. Yargitay 10. HD, T. 18.11.1976, E. 1976/3094, K. 1976/7813, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim Tarihi: 23.03.2022).

307 Dernek genel kurul toplantilar1 bakimindan da uygulanmasi gereken bir kurali ifade eden Yargitay
11. HD, T. 12.04.1999, E. 1999/575, K. 1999/2744 sayili kararimin ilgili kismi su sekildedir:
“...Toplanti devam ederken hazir bulunanlarin sayisumin toplanti yeter sayisi olan 138'in altina
indiginden, biindan sonra genel kurulca karar alinmast miimkiin degildir. Sayet alinmissa bu kararlar
da yok hiikmiindedir. Mahkemece yasa ve ana sézlesmenin belirtilen hiikiimleri goz ardi edilerek, yazil
gerekge ile davamin reddedilmesi dogru gériilmemistir...” Kazanci igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi:
23.03.2022) Kars1 yondeki goriisg icin bkz. Nomer, a.g.e., s. 24.

38 Yargitay HGK, T. 28.05.2008, E. 2008/2-408, K. 2008/414 say1li kararini ilgili kismi su sekildedir:
“...Yani TMK. 83 /son maddesi gézetildiginde, iiye olmayan sahislarin katilimiyla genel kurul toplantisi
yapilmigsa alinan kararlarin iptalini istemek icin muhalefette bulunmaya dahi gerek yoktur. Davact,
genel kurulun, iiye olmayan sahislarin katilmasi ile yapildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme éncelikle bu
husustaki delilleri noksansiz toplayarak ve daha once ibraz edilen delilleri de géz oniinde bulundurarak
gerek gordiigii takdirde, bilirkigiden raporda alarak bir karar vermelidir...”. Ayni sekilde toplanti yeter
say1s1 saglanmadan alian genel kurul kararinin yok hitkmiinde olduguna dair karar i¢in bkz. Yargitay
7. HD, T. 28.12.2010, E. 2010/5797, K. 2010/7597. TMK m. 83/f. 3 hiikkmii kapsamina giren bir
durumda iptal davasi agmaya iligkin hak disiiriicti slirelerin uygulanmasi imkani1 bulunmadigina dair
ayn1 yondeki benzer bir karar i¢in bkz. Yargitay 9. HD, T. 29.05.2012, E. 2012/11135, K. 2012/18856,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 16.03.2022).
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TMK m. 83/f. 3 hiikmii kapsamina girer’®. Bu hiikiim kapsamina giren bir kararin

yoklugu veya kesin hiikiimsiizliigii; her ilgili tarafindan, herhangi bir silire siniri

olmadan, tespit davasina konu edilebilir®,

Kanun koyucu, genel kurul kararmin iptali davasim1i agma hakkini yalnizca

311

dernek iiyelerine tanimistir®**. Dernege liye olmayan kisilerin, dernege kars1 bu davay1

acma haklar1 yoktur3!?

. Ancak genel kurul kararmin iptali davasini agabilmek icin
sadece dernek iiyesi olmak da yeterli degildir. TMK m. 83 hiikmiine gore genel kurul
kararinin iptali, ancak kararin alindigi toplantiya katilmayan veya karar oylanirken
olumlu oy kullanmamis olan iiyeler tarafindan talep edilebilir. Yoksa zaten kararin
alinmasina olumlu oy vererek katilan iiyenin, sonradan bu kararin iptalini dava etmesi,

hukukca korunamayacak celiskili bir davranistir’’®, Kanun hiikmiindeki “karara

309 Karg1 yondeki goriis i¢in bkz. Nomer, a.g.e., s. 65.

310 Egger, a.g.e., s. 135-136; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 64-65; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 95; Akiinal,
Tiizel Kisiler, s. 92; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 323. Bkz. Yargitay 11. HD, T. 28.05.1986, E. 1986/1503, K.
1986/3243, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim Tarihi: 23.03.2022). Duruma goére genel
kurul kararinin iptalinin mi, yoklugunun mu yoksa kesin hiikiimsiizliigiin mii dava edilebilecegi ayrim1
ile ilgili ayrintih agiklamalar ve gériisler icin bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 357, 359;
Nomer, a.g.e., s. 52-104; Moroglu, a.g.e., s. 67-76; Ikizler, a.g.e., s. 338-340; Sabuncu, Genel Kurul,
Ss. 336-364, 380-383. Konuyla ilgili belirlemelere yer veren Yargitay 11. HD, T. 06.07.1978, E.
1978/3158, K. 1978/3661 sayili kararinm ilgili kismi su sekildedir: ““...Bir kararin meydana gelmesi
icin yasamn ongordiigii o6ge ve kosullarin hi¢ birisi mevcut olmadigi takdirde o karar yok
farzolunmalidir (E.Hirg, 1946 Sh.296) Sayet karar, icerigi esasa iliskin égeleri yoniinden BK.nun 19 ve
20.maddelerinde yazili oldugu gibi, kamu diizenine, yasanin kat'i surette emretigi hukuki kurallara veya
adaba ve ahlaka aykiri yahut konusu imkansiz ise o zaman kararin mutlak butlan ile sakat oldugu kabul
edilmelidir... ... Eger karar, icerigi itibariyle yasanin emredici degil de, yorumlayict kurallarina aykir
ise ya da yasada yazili sekil kosulu eksik olarak yerine getirilmis ise o takdirde ortada, iptali miimkiin
bir karar var demektedir...” Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim Tarihi: 12.04.2022).

Sl Yargitay 2. HD, T. 05.04.2005, E. 2005/2447, K. 2005/5451 say1l1 kararinm ilgili kism1 su sekildedir:
“...Dava; davali dernegin 13.07.2002 tarihinde yapilan genel kurulunun ve bu genel kurulda alinan
kararlarin iptali istegine iliskindir... ... Davali Dernek Baskanliginca dosyaya gonderilen 17.12.2003
tarihli cevap ve bunun ekindeki 12.12.2003 tarihli sicil kurulu raporu ile dayanagi belgelere gore;
davalimin iiyelik i¢in yaptigi basvuru formunda imzast bulunmadigi gibi, davaci hakkinda iiyelige kabul
konusunda yetkili organ tarafindan verilmis bir kararda bulunmamaktadwr. Bu durumda davact dernek
iiyesi kabul edilemez. Verilen ve bu dogrultuda olusan yerel mahkeme karari dogrudur.” Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi (Erigim Tarihi: 15.03.2022).

812 K spriilii, Medeni, s. 489; Ozsunay, a.g.e., s. 208; Nomer, a.g.e., 5.180-182, 188. Hem bu kurali hem
de tiyelik bagvurusu kabul edilmeyen -yani dernek iiyesi olmayan- kisinin genel kurul kararinin iptalini
dava edebilecegini belirten goriis icin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 351 ve 360.
Dernegin diger organlarina ve bu organlarin dernek iiyesi olmayan iiyelerine de genel kurul kararlarinin
tiiziige aykirilig1 sebebiyle iptali davast agma hakkinin, kanun koyucu tarafindan taninmasi gerektigi
goriisii i¢in bkz. Ikizler, a.g.e., s. 344-347. Mevcut durumda da bu kisilerin iptal davas1 agma haklar1
oldugu goriisii icin bkz. Senai Olgag, Kazai ve ilmi ictihatlara Gore Tiirk Medeni Kanunu Serhi,
3. Basim, Olga¢ Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 77; Saka, a.g.e., s. 169. Tiiziikle yonetim kuruluna ve
dernege mali yardimda bulunan kamu kurumlarina da bu davay1 agma hakk verilebilecegi goriisii i¢in
bkz. Aysoy, a.g.m., s. 614.

313 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 65; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 324; Sabuncu, Genel Kurul, s. 396-397. Kararin
alimmasinda olumlu oy kullanmamis olsa bile sonradan karar1 benimsedigini gosteren davraniglarda
bulunan iiyenin de kararmn iptalini dava edemeyecegi goriisii i¢in bkz. Aysoy, a.g.m., s. 610; Ozsunay,
a.g.e., s. 207; Fevzi Sahlanan, Sendikalarin Isleyisinin Demokratik ilkelere Uygunlugu, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 240; Nomer, a.g.e., s. 161. Buna karsilik kararin alinmasindan 6nce karar
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katilmayan her iiye” kapsamina girmek i¢in toplantiya katilan iiyeler bakimindan,
karara muhalefet serhi yazdirmig olma sartinin aranip aranmayacagiyla ilgili

314

uygulamada®** ¢eliskili kararlar mevcuttur. Fikrimizce, iptal davasi agma hakkini1 bu

315

sekilde zorlastirmamak gerekir*>. Aksi takdirde kanunla verilen bir hak olan iptal

davasi agma hakki, kanunda ifadesi bulunmayan sekilde sinirlandirilmis olur.

Uyenin iptal davasi agabilmesi i¢in kararmn alindig1 toplantida oy hakkindan
yoksun olup olmamasi da 6nemli degildir. Kanun, davay1 agabilmek i¢in liyelik sartini
aradigindan, oy kullanma hakkindan yoksun olan hatta karar alindiktan sonra dernege
iye olan iiyenin de dernegin, kanuna ve tiizligline uygun isleyisini korumak i¢in iptal
davasi agma hakki vardir. Ayrica {iyenin iptal davasi agabilmesi i¢in kararin, bireysel

bir hakkini ihlal ediyor olmasina da gerek yoktur®2®,

Uyenin iptal davasi agma hakki, karar1 6grendiginden itibaren bir aylik hak
diisiiriicii siireye tabidir®}’. TMK m. 83/f. 1 hiikkmiine gére bu siire; kararmn alindig

toplantiya katilan iiye bakimindan 6grenme ani olarak kabul edilen, kararin alinmasi

hakkinda olumlu tutum sergilemis olmak veya yapilan usul hatasin1 6nceden bildirmemek karara
katilma olarak degerlendirilmemelidir. (Bkz. Nomer, a.g.e., s. 161, 170-171.)

314 Yargitay HGK, T. 14.05.2014, E. 2013/18-2444, K. 2014/663 sayili kararinin, iptal davasi
bakimindan muhalefet serhi yazdirmig olmay1 sart gérmeyen ilgili kism1 su sekildedir: “... Davacilar
vekili; ... olagan genel kurul toplantisinda idari a¢idan ibra edilmeme kararimin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili; davacilarin hazwr bulunduklar: genel kurul
toplantisinda alinan kararlara katilmadiklarina dair herhangi bir muhalefet serhlerinin bulunmadigini,
davanin aktif husumet yoklugu sebebiyle reddi gerektigini savunmustur. ... Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere
ozelikle, T.M.K.nun 83. maddesinde genel kurul toplanti tutanaklarina muhalefet serhi konulmasinin
zorunlu unsur olarak diizenlenmedigi anlagildigindan, mahkemenin bu yéne dair Ozel Daire bozma
kararima uymasi gerekirken, aksine diisiincelerle onceki kararda direnmesi usul ve yasaya aykiridir...”.
Ayni yondeki bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay 18. HD, T. 19.06.2012, E. 2012/3737, K. 2012/7492,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 15.03.2022). Buna karsilik iptal davas1 agabilmek icin
muhalefeti tutanaga yazdirmis olma sartin1 arayan Yargitay 2. HD, T. 11.06.2003, E. 2003/4653, K.
2003/8640 sayili karar1 su sekildedir: “Toplantida hazir bulunan ve kanuna veya tiiziige aykirt olarak
alinan genel kurul kararlarima katilmayan her iiye, karar tarihinden bagslayarak bir ay icinde
mahkemeye basvurarak kararin iptalini isteyebilir. (TMK: md. 83/1) Davaci Tolga Y. 16.02.2002 tarihli
olaganiistii genel kurul toplantisina katilmis, ancak toplantida alinan kararlara katilmadigini tutanaga
yazdirmamistir. Gergeklesen bu durum karsisinda davaciin dava hakki bulunmadigindan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken olaganiistii genel kurul toplantisinin iptaline hiikmedilmesi dogru
degildir.”. Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 7. HD, T. 31.05.2012, E. 2012/3981, K. 2012/4118;
Yargitay 2. HD, T. 16.06.2004, E. 2004/7100, K. 2004/7936, Kazanc1 k:tihat Bilgi Bankas1 (Erisim
Tarihi: 15.03.2022).

315 Ayn1 yondeki goriis icin bkz. Nomer, a.g.e., s. 162; Sabuncu, Genel Kurul, s. 399.

316 fkizler, a.g.e., S. 342-344; Nomer, a.g.e., s. 136-137, 183-186; Sabuncu, Genel Kurul, s. 401-403.
Yine dernegin iiyesi tarafindan agilmis olan genel kurul kararmin iptali davasinin, tiyenin 6liimii ile
konusuz kalacagina hitkmedilen karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD, T. 13.12.1995, E. 1995/12889, K.
1995/13636 sayili kararmin Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim Tarihi: 23.03.2022).

817 Oztan, Tiizel Kisiler, s. 95; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 92; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., . 618;
Nomer, a.g.e., s. 190.
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tarihinde baglar. Yine ayn1 hilkme gore, toplantiya katilmayan iiye bakimindan bu siire
Ogrenme tarihinde baslar. Ancak iptal davasi agma hakki, her halde karar tarihinden
itibaren ii¢ ay gegince sona erer. Bu siirelerin hak diistiriicii siire olduklar1 ve hakim
tarafindan re’sen dikkate alinarak uyusmazligin esasina gegilmeden incelenmeleri

gerektigi uygulamada®!® da kabul edilmektedir.

Mahkeme, bagvuruyu hakli bulup davanin kabuliine karar verirse dava konusu
genel kurul karari, biitlin tiyeler ve organlar bakimindan gegmise etkili olarak ortadan
kalkar®'®. Bu karar iizerine yeni bir genel kurul karari alinmas1 durumunda, bu yeni
kararin iptali de TMK m. 83 hiikmiine gére dava edilebilir®?°, Fakat burada dernegin,
maddi anlamda kesin hiikiim niteligindeki iptal kararinin gerekgesi ile bagli oldugunu
belirtmek gerekir. Yani iptal edilen kararla ayni olacak sekilde tekrar karar alinirsa

%21 Yargitay da kesinlesmis bir

acilan yeni davada iptalin haklilig1 tartisilmayacaktir
mahkeme kararina aykiri olarak alinan genel kurul kararinin gecersiz olduguna ve bu
gecersizligin tespitinin hak disiiriicii slireye bagli olmadan dava edilebilecegine

hitkmetmistir®?2.

318 Yargitay 4. HD, T. 13.05.2019, E. 2019/516, K. 2019/2766 sayili kararmin ilgili kismi su sekildedir:
“...Dosyadaki bilgi ve belgelerden,; davacinin davali birlik aleyhine faaliyet gosterdigi gerekgesiyle
ihrag edildigi, ihra¢ kararmmin davaciya teblig edilmedigi, daval birlige vekili vasitasiyla 13/03/2015
tarihinde dilek¢eyle bagvuran davacimin siit desteginden yararlanmast igin gerekli belgelerinin neden
diizenlenmedigini sordugu, birlik tarafindan verilen 17/03/2015 tarihli cevapta, birlik ydnetim
kurulunun 03/12/2014 tarihinde verdigi kararla davacimin iigtincii kisiler yaminda birlik aleyhinde
calismasi, asagilayict gercegi yansimayan olaylar: gergek gibi anlatmasi gerekgesiyle tiyelikten ihrag
edildigi ve 08/02/2015 tarihli genel kurul toplantisinda yonetim kurulu kararmin onaylandiginin
bildirildigi, dolayisiyla davali birligin 08/02/2015 tarihli ihrag kararini davacinin 17/03/2015 tarihinde
ogrendigi, eldeki iptal istemli davayi ise 04/06/2015 tarihinde acgtigi, yukarida gosterilen yasal
diizenlemeler ve yapilan a¢iklamalar dikkate alindiginda; karar iptali icin TMK'nun 83. maddesinde
ongoriilen 1 aylik hak diigtiriicii siirenin ge¢tigi anlasilmaktadwr. Hak diisiiriicii stire, niteligi itibariyle
def’i degil bir itiraz olup, sonuglarim kendiliginden meydana getirir ve bu hususun mahkemece re'sen
gozetilmesi gerekir. Su halde, hak diisiiriicii siirenin ge¢mis olmasi nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, isin esast incelenerek yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu
sebeple bozulmasi gerekmigtir...” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 15.03.2022). Ayni
yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 22. HD, T. 06.06.2016, E. 2016/13234, K. 2016/16435; Yargitay 2.
HD, T. 01.12.2003, E. 2003/15032, K. 2003/16059; Yargitay 8. HD, T. 10.03.2021, E. 2020/2411, K.
2021/2151, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 17.03.2022).

319 Egger, a.g.e., s. 144; Aysoy, a.g.m., s. 614; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 95; Akiinal, Tiizel Kisiler, s.
92; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 672; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 324; Sabuncu, Genel Kurul, s.
362, 417. Bu kuralin istisnalari i¢in bkz. Nomer, a.g.e., s. 198.

320 Gzsunay, a.g.e., s. 209; Sabuncu, Genel Kurul, s. 422.

321 Nomer, a.g.e., s. 211.

322 Yargitay 11. HD, T. 24.09.1991, E. 1990/422, K. 1991/4827 say1l kararinm ilgili kism1 su sekildedir:
“...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve mahkemece 11.11.1979 tarihli kur'anin iptaline ve davacinin yeniden
cekilecek 83.89 m2.lik konut kur'asina dahil edilmesi gerektigine iligkin olarak verilen kararin
kesinlesme sonucu kooperatif genel kurulunca yeniden kur'a cekilmesine gerek olmadigina dair
1.3.1987 tarihli ve davacinin 77.69 m2.1lik konutu kabul etmemesi halinde ortakliktan ihrag edilecegine
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3. Gorev ve Yetkileri

Genel kurul bir i¢ organ ve karar organi olarak, i¢ iliskide dernegin diger
organlarina kars1 dernegi temsil eder. Genel kurulun, dernegi disariya karsi temsil
yetkisi yoktur. Yonetim kurulunun gegici olarak bulunmamasi durumunda bile boyle
bir yetkiden s6z edilemez. Ugiincii kisiyle yapilacak hukuki isleme dair genel kurulda
karar alinsa bile bu karar, dig organa (kural olarak yonetim kuruluna) verilen yetki

veya talimat niteliginde bir karar olur®?®,

Diger organlar, temel yetkilerini genel kurul i¢in de baglayici olan kanun ve
dernek tiiziigii hiikiimlerinden alirlar. Ancak dernek iiyelerinin ortak iradelerinin
olustugu ve agiklandigi organ olan genel kurul, diger organlara taninan yetkilerin
kaynagidir®?*, Bu sebeple TMK m. 80/f. 1 hiikmiinde de ifade edildigi gibi*?® kanun
veya tliziik hiikiimlerince diger organlara yetki verilmemis olan islerde, genel kurulun
karar alma yetkisi vardir. Hatta diger organlarin yetkili oldugu islerde bile genel kurul,
dernegin en iist organi olarak talimat verme, danisma organi olma ve denetleme

yetkisine sahiptir3?®,

Bu aciklamalardan sonra genel kurulun onemli gorev ve yetkileri sOyle
siralanabilir: 1- Dernek organlariin segilmesi (TMK m. 80/f. 1), 2- Dernek iiyeligine
kabul ve tiyelikten ¢ikarma hakkinda son kararlarin verilmesi (TMK m. 80/f. 1), 3-
Dernek tiiziigiiniin degistirilmesi (TMK m. 81) 3?7, 4- Y6netim ve denetim kurullarmin
raporlarinin, biit¢enin, yonetim ve denetim kurullarinin ibra edilip edilmemesinin

goriisiilmesi gibi yollarla dernegin diger organlarinin denetlenmesi (TMK m. 80/f.

iliskin 5.3.1989 tarihli karart gegersiz kararlar oldugundan son genel kurul kararinin gegersizliginin
tesbiti amaciyla agilan isbu davanmin hak diisiiriicii siireye tabi bulunmamasina gore davalinin temyiz
itirazlarmin reddi ile hiikmiin onanmasi gerekmistir...” Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim
Tarihi: 23.03.2022).

323 Egger, a.g.e., s. 100; Aysoy, a.g.m., s. 606; Ozsunay, a.g.e., s. 171; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.€., S.
608; Nomer, a.g.e., s. 10. Genel kurulun kendi kararlarin1 icra ve denetim yetkisi olmadigindan
sorumlulugunun da olmadig1, bu yiizden bu kararlari icra edecek olanlarin hukuka aykiri kararlara karsi
ancak gecersizlik veya iptal karar1 almak i¢in yargi yoluna bagvurabilecekleri tespiti i¢in bkz. Saka,
a.g.e., s. 89; Sabuncu, Genel Kurul, s. 183.

324 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 86.

325 TMK m. 80/f. 1 hitkmii su sekildedir: “Genel kurul, iiyelige kabul ve iiyelikten ¢ikarma hakkinda son
karari verir, dernek organlarini seger ve dernegin diger bir organina verilmemis olan isleri goriir.”
326 Eqger, a.g.e., s. 98-99; Belgesay, a.g.e., s. 196; Doganay, a.g.e., s. 81; Ozsunay, a.g.e., s. 172-175;
Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 86; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 379; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 317-
318.

327 TMK m. 81 hiikmii su sekildedir: “Genel kurul kararlari, toplantiya katilan iiyelerin salt
cogunluguyla alinir. Su kadar ki, tiiziik degisikligi ve dernegin feshi kararlari, ancak toplantiya katilan
tiyelerin ticte iki cogunluguyla alinabilir.”
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2)3%8, 5- Dernegin diger organ iiyelerinin, hakli nedenle gérevden alinmasi (TMK m.
80/f. 2), 6- Dernegin sahip oldugu tasinmazin satilmasi veya dernege tasinmaz satin
alinmasi i¢in yonetim kuruluna yetki verilmesi (Dernekler Kanunu m. 22), 7- Dernegin
sube agmasmna karar verilmesi (TMK m. 94/f. 1)%%°, 8- Dernegin iiyesi oldugu
federasyonun genel kurulunda temsil edilmesi i¢in temsilci se¢ilmesi (TMK m. 98/f.
1)3%, 9- Dernegin feshedilmesi (TMK m. 88)3, 10- Kanunda ve tiiziikte genel kurulca
yapilmast gerektigi belirtilen veya dernegin baska bir organina verilmeyen diger

islerin goriilmesi.
C. Yonetim Kurulu
1. Olusumu ve Sona Ermesi

Dernegin zorunlu organlarindan biri olan yonetim kurulunu se¢me yetkisi, TMK
m. 80 hiikmiine gore genel kurula aittir. Dernekler Kanunu m. 4/b. f hiikkmiine gore
dernek tliziiglinde; yonetim kurulunun nasil secilecegine, iiye sayisina, gorevlerine ve
yetkilerine dair hiikiimler bulunmalidir. TMK m. 84/f. 1 hiikmiine gore®*? dernek
tiiziglinde belirtilen yonetim kurulu iiye sayilari, bes asil ve bes yedek liyeden az
olamaz. Kanun koyucu yonetim kurulu iiye sayisi bakimindan bir iist smir
belirlemediginden bu sayilar, kanunda belirtilenden az olmamak {iizere tiiziikle
serbestce belirlenebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki dernek tiiziigiinde belirtilen

yonetim kurulu asil ve yedek iiye sayilar1 esit olmak zorunda da degildir®®,

328 TMK m. 80/f. 2 hiikkmii su sekildedir: “Genel kurul, dernegin diger organlarini denetler ve onlari
hakl sebeplerle her zaman gorevden alabilir.”

329 TMK m. 94/f. 1 hiikmii su sekildedir: “Dernekler, gerekli gériilen yerlerde genel kurul karariyla
sube acabilirler. Bu amagla dernek yonetim kurulunca yetki verilen en az ii¢ kisilik kurucular kurulu,
sube ag¢ilacak yerin en biiyiik miilki amirine sube kurulus bildirimini ve gerekli belgeleri verir.”

30 TMK m. 98/f. 1 hiikkmii su sekildedir: “Dernekler, baglh olduklar: federasyonun; federasyonlar da
bagl olduklar: konfederasyonun genel kurulunda en az iicer iiye ile temsil olunurlar. Temsilci iiyeler,
ilgili derneklerin ve federasyonlarin genel kurullarinca segilirler.”

31 TMK m. 88 hiikmii su sekildedir: “Genel kurul, her zaman dernegin feshine karar verebilir.”

332 TMK m. 84/f. 1 hiikmii su sekildedir: “Yonetim kurulu, bes asil ve bes yedek iiyeden az olmamak
tizere dernek tiiziigiinde belirtilen sayida iiyeden olusur.”

333 fkizler, a.g.e., s. 162-163. Genel kurulun diger organlar1 segme yetkisinin, tiiziikle bagka bir organa
devredilebilecegine yénelik agiklamalar icin bkz. Ikizler, a.g.e., s. 153-154. Uyeligin sona ermesiyle
bosalan yonetim kurulu liyeliklerine yeni {iyelerin se¢ilme yetkisinin yonetim kuruluna verilebilecegine
ve buna yoOnetim kurulunun bosluklar1 doldurma hakki dendigine yonelik agiklamalar i¢in bkz.
Ozsunay, a.g.e., s. 211.
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Yonetim kurulu iiyeleri, dernek {iyeleri arasindan secilebilecegi gibi, tiiziikte

334 Yonetim kurulu

aksi belirtilmemisse, dernege liye olmayanlardan da segilebilirler
tiyeligine se¢im, bir 6neri niteliginde oldugundan s6zlesme 6zgiirliigiine ¢ergevesinde
secilenler, kural olarak bu goérevi kabul edip etmemekte serbesttirler. Ancak dernek
tiiziglinde yonetim kurulu tiyeligini kabul, tiyeleri baglayacak sekilde bir yiikiimliiliik
olarak da ongoriilebilir. Segilen tarafindan acik veya ortiilii olarak kabul edilmedigi

siirece yonetim kurulu iiyeligi gorevi baslamaz33.

Dernek oOzerkligi kapsaminda, dernek tiiziiglinde yonetim kurulu tyesi
olabilmek i¢in dernegin amacina uygun olacak sekilde bazi 6zelliklere sahip olunmasi
gerektigi sart1 getirilebilir®®. Bu sartlar1 tasimayan bir kisi yonetim kurulu iiyeligine
secilirse ilgili genel kurul kararinin iptali dava edilebilecektir. Dernekler Kanunu m.

23 hiikmiinde dernege, yonetim kuruluna secilen {yeleri idareye bildirme

yiikiimliiliigii getirilmistir®®’.

Yonetim kurulu iyeliginin sona ermesi; tiiziikte belirtilen gorev siiresinin

3

dolmasi, dernegin sona ermesi®¢, iiyenin oliimii, tiizel kisiliginin sona ermesi, gaipligi,

fiil ehliyetini yitirmesi, gorevden alinmasi, istifas1 gibi durumlarla gergeklesebilir®°.

Yonetim kurulu tyeliginin, tiiziikte belirtilen gorev siiresinden once sona ermesi

34 Egger, a.g.e., s. 108; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 74; Jakob/Huber/Rauber, a.g.e., s. 6;
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 619; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 385; Ahmet M.
Kiligoglu, Medeni Hukuk, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 527. Yonetim kurulu iiyelerinin
yalnizca dernek iiyeleri arasindan segilebilecegi goriisii i¢in bkz. Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 93. Secim
yapilmadan dernek tiiziigliyle acik¢a belirli bir makamdaki kiginin yonetim kurulunun dogal iiyesi
olarak belirlenebilecegine yonelik agiklamalar icin bkz. Ozsunay, a.g.e., s. 212.

3% Egger, a.g.e., s. 108; Ozsunay, a.g.e., s. 212; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 619; Dural/Ogiiz,
a.g.e., s. 326; Saka, a.g.e., s. 191-192. Yonetim kurulu iiyesinin tiiziikte ifade edilen gorevlerden
sorumlu tutulabilmesi i¢in dernek tiziiginiin kendisine ulasilir kilinmasi gerektigine yonelik
aciklamalar icin bkz. ikizler, a.g.e., s. 266.

336 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 67.

337 Dernekler Kanunu m. 23 hiikkmii su sekildedir: “Dernekler, genel kurulu izleyen otuz giin icinde,
yonetim kurulu ve denetim kurulu ile dernegin diger organlarina segilen asil ve yedek tiyeleri, iiyelige
kabul edilenler ile iiyeligi sona erenlerin adini, soyadini, dogum tarihini ve kimlik numarasini kabul
edilme ve sona erme tarihinden itibaren kirk bes giin icinde merkezinin bulundugu dernekler birimine
bildirmekle yiikiimliidiir. Dernek organlarinda ve yerlesim yerinde meydana gelen degisiklikler de ayni
usule tabidir. Genel kurul sonug¢ bildirimi ile iiyelige iliskin bildirimlerin sekli, icerigi ve gerekli
belgeler yonetmelikte diizenlenir.”

338 Yargitay HGK, T. 28.05.2019, E. 2017/12-332, K. 2019/614 sayili kararinin ilgili kismi su sekildedir:
“...Tiizel kiginin organi araciligryla hukuki iglemler yapabilmesi i¢in kanuna uygun bicimde kurulmus
olmast yanminda hukuki varliigint da siirdiiriiyor olmast gerekir. Varligi sona eren tiizel kisinin organi
bulundugundan soz edilemeyecegi gibi hukuki islemlerin tarafi olarak adina islemler
yapilabileceginden ve bu kapsamda bir davada taraf ehliyeti bulundugundan da séz edilemez. Tipki olii
kisinin taraf ehliveti bulunmadigr gibi tiizel kisiligi sona eren ticaret sirketinin de taraf ehliyeti
bulunmamaktadur...” Kazanci igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 17.03.2022).

3% Ozsunay, a.g.e., s. 213; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 675.
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durumunda, bosalan iiyelik, yedek iiye goreve cagirilarak doldurulur®*®. Ancak
bosalan tliyeliklerin yedek tiyelerle doldurulmasina ragmen yonetim kurulu iiye sayisi,

341 genel

liye tam sayisinin yarisinin altina diiserse TMK m. 84/f. 2 hiikmiine gore
kurul, bosalan lyelikler i¢in iliye se¢imi yapmak iizere bir ay i¢inde olaganiistii
toplantiya c¢agirilir. Ayni hikkiimde s6z konusu g¢agrinin, mevcut yonetim kurulu
tiyeleri veya denetim kurulu tarafindan yapilmasi Ongoriilmistiir. Cagr1 bunlar
tarafindan siiresinde yapilmazsa dernek tiyelerinden birinin talebi tizerine sulh hukuk
hakimi, dernek iiyelerinden sececegi ti¢ kisiyi, genel kurulu bir ay i¢inde yeni yonetim
kurulu tiyelerini segmek iizere toplantiya cagirmakla gorevlendirir. Ayrica yonetim
kurulunun gegici olarak kurulamadigi durumlarda mahkemece TMK m. 427/b. 4
hiikmiine gére malvarliginin yonetilmesi isleri i¢in kayyim goérevlendirilebilecegini ve
tiizlige gore yonetim kurulunun olusturulmasina imkan kalmamissa TMK m. 87/f. 1,

b. 4 hilkkmiine gore dernegin kendiliginden sona erecegini de burada ifade etmek

gerekir.

Hakl1 nedenin bulunmasi halinde genel kurul, dernek tiiziigiinde belirtilen gorev
stiresi dolmadan, kural olarak her zaman ydnetim kurulu iiyesinin veya iiyelerinin
gorevlerine son verebilir. Dernek tiiziigliyle yonetim kurulu iyesi veya iyelerinin
gorevlerine son verilmesi halleri sinirlandirilsa bile TMK m. 80/f. 2 hilkmiine gore

342

hakli nedenlerle genel kurulun, géreve son verme yetkisi her zaman vardir™™. Ayni

340 Yedek iiyenin, asil iiyelige getirilmesinden &nceki yonetim kurulu faaliyetlerinden sorumlu
olmayacagina dair Yargitay 18. HD, T. 24.11.2015, E. 2015/12466, K. 2015/17085 sayili karart su
sekildedir: “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 50. maddesinde; ... Dosyadaki bilgi ve belgelerden;
davalilarin, davaci dernegin eski yonetim kurulu ve denetim kurulu iiyesi olduklari, davali I. I."in ise
yénetim kurulu yedek tiyesi iken asil iiyelikdeki bosalma nedeniyle 29.06.2009 tarihinde yonetim kurulu
asil tiyeligine ¢agrildigi, yonetim kurulu asil tiyesi olarak 28.07.2009 tarihinde ilk defa yonetim kurulu
toplantisina katildigi, dernegin eski yoneticileri olan davalilarin usulstiz harcama ve yersiz ddemeler
nedeniyle dernek mallarimin  kullamimi ve paralarimin  harcanmast konusunda gerekli o6zeni
gostermeyerek dernegi zarara ugrattiklar iddiasiyla 01.01.2007 ila 29.05.2009 tarihleri arasinda
olusan 20.112,90 TL zararin yasal faiziyle davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilinin istendigi,
birlesen dosyada ise; ayni nedenlerle 7.500,00 TL zararin davali N.. G..'ten yasal faiziyle tahsilinin
istendigi, yapilan yargilama ve aliman bilirkisi raporlart sonucunda usulsiiz harcamalar nedeniyle
olusan dernek zararinda sorumluluklar bulunan davali I.. I.'in de aralarinda bulundugu davalilar
yéntinden mahkemece davamin kismen kabuliine, birlesen davamin ise reddine karar verildigi
anlasimaktadr... ... Hal bdyle olunca yukarida gosterilen yasal diizenleme, yapilan agiklamalar ve
ozellikle davali I.. I.."in 29.06.2009 tarihinde dernek yonetim kurulu asil iiyeligine getirilmis olmas ile
belirtilen zararin bu tarihten énce olusmas dikkate alindiginda soz konusu dernek zararindan davali
. I."in sorumlu tutulamayacag: gozetilmeden davanin bu davali yoniinden de kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemigtir...” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 16.03.2022).

341 TMK m. m. 84/f. 2 hiikmii su sekildedir: “Yonetim kurulu iiye sayisi, bosalmalar sebebiyle iiye tam
sayistmn yarisinin altina diiserse; genel kurul, kalan yonetim kurulu iiyeleri veya denetim kurulu
tarafindan bir ay icinde toplantrya ¢agrilir. Cagri yapilmazsa, tiyelerden birinin istemi iizerine, sulh
hakimi, ii¢ tiyeyi genel kurulu toplantiya ¢agirmakla goreviendirir.”

342 (Ozsunay, a.g.e., s. 213; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 74; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 386.
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sekilde yonetim kurulu {iyesinin de dernek islerinin goriilmesi bakimindan zamansiz

olmamak sartiyla, gérevden ayrilma, yani istifa etme imkani vardir®*®

. Yargitay’in da
bir kararida®** belirttigi gibi goreve devam eden yonetim kurulu iiyelerinin bu istifay1
kabul etmeme gibi bir hak ve yetkileri bulunmamaktadir. Hem genel kurulun gérevden
almasi hem de yonetim kurulu {iyesinin istifas1 durumunda dernek ile yonetim kurulu
tiyesinin birbirine kars1 haklar1 ve sorumluluklarinin belirlenmesinde, asagida ayrintili

olarak belirtildigi gibi®*®, taraflar arasindaki anlasmanm ve iliskinin niteligine uygun

diistiigii 6lctide cesitli hiikkiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekir.
2. Gorev ve Yetkileri

Yonetim kurulu; genel olarak dernegin i¢ islerini yonetmek, disariya karsi da
temsili i¢in gerekli kararlar1 almak ve organlarca alinan kararlar yiiriitmekle gorevli
ve yetkilidir®*®. Ayrica tiiziikle kendisine verilen islerde de yonetim kurulu yetkili ve
gorevlidir. Nitekim TMK m. 85/f. 1 hiikkmiinde de yonetim kurulu hakkinda; “dernegin
yiirtitme ve temsil organidir; bu gorevini kanuna ve dernek tiiziigiine uygun olarak
yerine getirir” ifadelerine yer verilmistir. Dernekler Kanunu m. 4/b. f hitkkmiine gére
de dernek tiiziigiinde yonetim kurulunun gorev ve yetkilerinin belirtilmesi zorunludur.
Dolayisiyla yonetim kurulu, faaliyetlerini dernek tiiziigiine gére ve kanuna uygun

olacak sekilde yiirtitmelidir.

Dernegin zorunlu organi olan yonetim kurulunun ilk gdrevlerinden birisi,
dernegin yonetimiyle ilgili islerin goriilmesidir. Tiiziikten aksi anlasilmadig: siirece,
dernegin olagan yonetimi ile ilgili biitiin isleri yonetim kurulu yiiriitiir. Ornegin;
dernege ait mallarin bakimi, dernek merkezi i¢in tasinmaz saglanmasi, dernek
calisanlariyla sézlesmelerin yapilmasi, iiyelik bagvurular1 hakkinda karar verilmesi,
genel kurul toplanti ¢agrisinin ve hazirliklarinin yapilmasi, biitce ve kesin hesap

raporlarinin hazirlanmasi, dernegin haklarmin iiyelere ve organ iiyelerine karsi

343 Egger, a.g.e., s. 108; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 326.

34 Yargitay 7. HD, T. 28.12.2010, E. 2010/5797, K. 2010/7597 say1l kararinin ilgili kism1 su sekildedir:
“...Dava konusu yonetim kurulu karari ise 4 tiyenin imzasmn tasimaktadir ve bu dort iiyeden Emine ile
Nimet 18.09.2008 tarihinde yometimden ve iiyelikten istifa ettiklerini bildirmislerdir. Ancak bu
istifalarin kabul edilmedigine iliskin diger 4 iiyenin ayni dilekcelere serh koyduklari anlagilmaktadr.
Yonetim kurulu iiyeliginden istifa halinde, diger yonetim kurulu tiyelerinin istifayr kabul etmeme gibi
bir hak ve yetkileri bulunmamaktadir...” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 16.03.2022).
35 Bkz. 2. Boliim, IV.

346 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 67; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 94; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s.
675; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 621; Sabuncu, Genel Kurul, s. 155.
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347

yoneltilmesi gibi igler yonetim kurulunun gérevli ve yetkili oldugu islerdir**’. Bunlarin

disinda dernek tiiziigiinlin diger organlara ve {iyelere ulasilir kilinmasi da yonetim

kurulunun énemli bir gorevidir®®,

Dernegin i¢ islerinin yonetilmesinde tiiziige veya dernek gelenegine gore kurul
icinde cesitli gorev dagilimlart yapilsa da kural olarak bu islerde -genel kurulun
denetimine agik olacak sekilde- son karart yonetim kurulu, kurul halinde verir. Bu
kararlarin alinmasinda; genel kurulda oy kullanmaya, oy sayimina, oy hakkindan
yoksunluga iliskin olanlar gibi kurallar kiyasen uygulanir. Dolayisiyla bu kararlar,

kural olarak oygokluguyla alimir3*

. Ayrica belirtmek gerekir ki Dernekler Y 6netmeligi
m. 15/A hitkmiine gore, yonetim kurulu toplantilarinin, ayni hitkkiimde belirtilen usule

aykir1 olmayacak sekilde, elektronik ortamda yapilabilmesi de miimkiindjir.

Tiiziikk hiikiimleri c¢ercevesinde dernegin disariya karst temsili, ydnetim
kurulunun gorev ve yetkisindedir. Dernegin organi tarafindan disariya karsi temsilinin,

30 jfade edildigi icin burada

dar ve teknik anlamda temsilden farkli oldugu, yukarida
tekrar etmeyecegiz. Yonetim kurulunun bir kurul organ olmasi sebebiyle bu temsil
yetkisini, kurul halinde kullanmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Ancak TMK m. 85/f. 2
hiikmiinde yonetim kurulunun, dernegi temsil gorev ve yetkisini, iiyelerinden birine
veya iigiincii bir kisiye devredebilecegi ifade edilmistir®l. Dernegin, ekonomik ve
sosyal hayatin hizliligina ayak uydurabilmesi ve basit isler i¢in bile yonetim kurulunun

stirekli toplanmak zorunda kalmasina gerek birakmamasi bakimindan bu hiikiim

onemlidir.

Baskasina devredilen veya bizzat yonetim kurulunun kullanacagi temsil yetkisi;
dernek tiiziigiiyle, genel kurul karartyla veya yonetim kurulu karariyla sinirlanabilir.
Bu smirlamalarin hepsi i¢in de organin yaptig1 hukuki islemlerin dernege baglanmasi
bakimindan, dernek tiiziigiiyle yapilan smirlamalarin etkisi hakkinda yukarida®s?

yapilan agiklamalar gegerlidir. Dolayisiyla bu simirlamalar dis iliskide iyi niyetli

37 Egger, a.g.e., s. 109; Ozsunay, a.g.e., s. 215-216; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 621-623; Saka,
a.g.e., s. 193-194.

348 fkizler, a.g.e., S. 267, 273.

349 Egger, a.g.e., s. 109-110; Ozsunay, a.g.e., s. 218; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 67.

350 Bkz. 1. Boliim, I, C.

351 TMK m. 85/f. 2 hitkmii su sekildedir: “Temsil gérevi, yonetim kurulunca, iiyelerden birine veya bir
tictincii kigiye verilebilir.” Acikca boyle bir devir yapilmasa bile yonetim kurulu iiyesinin tek basina
dernegi temsil yetkisi bulunduguna dair goriis i¢in bkz. Serozan, Tiizel Kisiler, s. 67.

%2 Bkz. 1. Boliim, 1I, A.
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liciincii kisilere kars: ileri siiriilemez ve dernek, yapilan hukuki islemle bagli olur®3,
Ancak i¢ iliskide s6z konusu sinirlamalar gegerli olacagindan yonetim kurulu tiyeleri,
dernegi baglayan bu hukuki islemden veya gerekli 6zenle yapmadigi diger islemlerden
dolay1 dernege karsi, aralarindaki hukuki iliskinin niteligine gére sorumlu olurlar®®*,
Genel kurul tarafindan, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi ile bu sorumluluk ortadan

kaldirilabilir®®.
D. Denetim Kurulu
1. Olusumu ve Sona Ermesi

Dernegin i¢ denetimiyle gorevli ve yetkili zorunlu organ olan denetim kurulunu
genel kurul secer. Dernekler Kanunu m. 4/b. f hitkmiine goére denetim kurulunun nasil
secilecegi, liye sayisi, gorevleri ve yetkileri hakkindan dernek tiiziiglinde diizenleme
yapilmasi zorunludur. Denetim kurulu iiye say1si, TMK m. 86/f. 1 hiikkmiine gore®*® iig
asil ve li¢ yedek iiyeden az olamaz. Kanun koyucu, yonetim kurulu iiye sayisinda
oldugu gibi denetim kurulu iiye sayisindan da bir iist sinir belirlemediginden bu
sayilar, dernegin biiyiikliigiine ve faaliyet alanina goére kanunda belirtilenden az
olmamak tizere tiiziikle serbestce belirlenebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki dernek

tiizigiinde belirtilen, denetim kurulu asil ve yedek {liye sayilar1 da esit olmak zorunda

degildir®.

Y onetim kurulunda oldugu gibi denetim kurulu iiyeleri de dernege iiye olan veya

358

olmayan kisilerden secilebilir™°. Denetim kurulu iiyeligine secim de bir Oneri

38 Tiiziikteki smirlamaya aykir1 hareket eden yénetim kurulunun yetkisiz temsilci, yaptigi islemin de
askida gecersiz olduguna yonelik goriis i¢in bkz. Hatemi, Kisiler, s. 114, 118.

34 Bu iliskiye duruma gore vekalet veya hizmet s6zlesmesine iliskin kurallarin uygulanabilecegi goriisii
icin bkz. Egger, a.g.e., s. 110-111; Doganay, a.g.e., s. 82; Jakob/Huber/Rauber, a.g.e., s. 29-30;
Koprili, Medeni, s. 522; Ozsunay, a.g.e., s. 219; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 76;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 676-677. Yonetim kurulunun dernege karsi sorumlulugundan
bahsederken yalnizca vekil gibi sorumlu oldugundan bahseden ifadeler igin bkz. Belgesay, a.g.e., s.
202; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 67, Dural/Ogﬁz, a.g.e., s. 327. Bu sorumluluga hizmet s6zlesmesi degil
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasinin daha dogru olacag: goriisii i¢in bkz. Cetin, a.g.e., S.
97-98. Yonetim kurulu tiyeleri ile dernek arasindaki iliskinin hukuki niteligi ve taraflara yiikledigi hak
ve ylikiimliliikler hakkindan agiklamalar igin bkz. 2. Bolim, IV, B.

355 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 677; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 327; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 68,
70. Yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. 2. Boliim, IV, C, 3.

3%6 TMK m. 86/f. 1 hiikkmii su sekildedir: “Denetim kurulu, iic asil ve ii¢ yedek iiveden az olmamak
tizere dernek tiiziigiinde belirtilen sayida iiyeden olugur.”

37 [kizler, a.g.e., S. 162-163.

38 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.€., s. 624; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 327; Saka, a.g.e., s. 201; Sabuncu, Genel
Kurul, s. 161. Toplant1 yeter sayisi saglanamadig1 igin ilk toplantisi ertelenen genel kurulun ikinci
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niteliginde oldugundan iiyeligin baslamasi i¢in bu Onerinin, se¢ilen tarafindan agik
veya Ortiilii olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak dernek tiiziiglinde denetim kurulu
tiyeligini kabul, iiyeleri baglayacak sekilde bir yiikiimliiliik olarak da dngoriilebilir®®®.
Her halde denetim kurulu {iyesi ile dernek arasindaki iliski bir sozlesme iliskisidir.
Dernekler Kanunu m. 23 hiikkmiinde dernege, denetim kuruluna segilen iiyeleri idareye

bildirme yiikiimliiligii getirilmistir.

TMK veya Dernekler Kanunu hiikiimlerinde, tiyeliklerin sona ermesiyle denetim
kurulu iiye sayisinin belli bir saymin altina diismesi durumunda ne yapilacagi
diizenlenmemistir. Bu durumda dernek tiiziigiine gore ¢oziim bulmak gerekir. Dernek
tiiziigiine, TMK m. 84/f. 2 hilkkmiindeki gibi bosalan tiyeliklerin yerine yedek {iyelerin
getirilmesinden sonra denetim kurulu {iye sayisi, iiye tam sayisinin yarisinin altina
diiserse mevcut denetim kurulu iiyeleri veya yonetim kurulu tarafindan genel kurulun

bir ay i¢inde toplantiya ¢agrilacag: seklinde hiikiim koyulmasi isabetli olacaktir3®,

2. Gorev ve Yetkileri

Dernek i¢i denetim organi olan denetim kurulunun asil gérevi, dernegin en iist
denetim organi olan genel kurul adina, yonetim kurulu da dahil dernegin diger
organlarinin tiim faaliyetlerini denetlemektir®®. Bu denetim, faaliyetlerin kanuna ve

dernek tiiziigiine uygun olup olmadigina yoneliktir®®?,

Dernekler Kanunu m. 4/b. f, j hiikkiimlerine gore dernek tiiziigiinde; denetim
kurulunun goérevlerinin, yetkilerinin ve denetim sekillerinin gosterilmesi zorunludur.

TMK m. 86/f. 2 hiikmii*®*® ve Dernekler Kanunu m. 9/f. 2 hiikkmiine®®* gére denetim

toplantisinda katiliminin yonetim ve denetim kurullari iiye tam sayisinin iki katindan az olamayacagi
hilkkmiinden hareketle iki organin da {yelerinin dernek {iyelerinden seg¢ilmesi gerektiginin
savunulabilecegini, ancak denetim kurulu iiyeleri bakimindan boyle bir zorunluluk olmadigi goriisii i¢in
bkz. Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 95.

%9 Saka, a.g.e., s. 201. Denetim kurulu iiyesinin tiiziikte ifade edilen gorevlerden sorumlu tutulabilmesi
igin dernek tiiziigiiniin kendisine ulasilir kilinmasi gerektigine yonelik agiklamalar igin bkz. Ikizler,
a.g.e., s. 266-267.

360 Saka, a.g.e., s. 202.

%1 Ozsunay, a.g.e., s. 222; Kopriilii, Medeni, s. 528; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 328; Sabuncu, I¢ iliski, s.
168.

362 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 95; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 624.

363 TMK m. 86/f. 2 hiikkmii su sekildedir: “Denetim kurulu, denetleme gérevini, dernek tiiziigiinde
belirtilen esas ve usullere gére yapar, denetleme sonuglarini bir raporla yonetim kuruluna ve genel
kurula sunar.”

364 Dernekler Kanunu m. 9/f. 2 hiikmii su sekildedir: “Denetim kurulu; dernegin, tiiziigiinde gosterilen
amag ve amacin gergeklestirilmesi icin siirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma konular: dogrultusunda faaliyet
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kurulu; dernek tiiziigiindeki esas ve usullere gore dernek organlarinin tiiziikte belirtilen
amag ve bu amag dogrultusunda siirdiiriilecegi belirtilen ¢aligma konular1 kapsaminda
faaliyet gosterip gostermedigi, defter, hesap ve kayitlarin mevzuata ve tiiziige uygun
tutulup tutulmadigini bir y1li gegmeyen araliklarla denetleyerek olusturdugu denetim
raporlarini, yonetim kuruluna ve toplandiginda genel kurula sunar. Hiikkmiin lafzindan
da agikca anlasildigi gibi dernek tiiziigiinde, denetim igin bir yildan daha kisa bir
araligin belirlenmesi miimkiindiir. Genel kurulda, bu raporlara goére yonetim

365

kurulunun ibra edilip edilmeyecegine karar verilir Ogretide, bu raporlar

goriisiilmeden alinan ibra kararlarinin hiikiimsiiz oldugu savunulmaktadir3®®.

Denetim kuruluna, denetim gorevini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in
gozetim yetkisi ve gorevi de verilmistir. Bu kapsamda Dernekler Kanunu m. 9/f. 3
hiikmiine gore her zaman, “denetim kurulu tiyelerinin istemi iizerine, her tiirlii bilgi,
belge ve kayitlarin, dernek yetkilileri tarafindan gésterilmesi veya verilmesi, yonetim
verleri, miiesseseler ve eklentilerine girme isteginin yerine getirilmesi zorunludur”.
Ayrica denetim kurulunun, denetim ve gozetim yetkileri geregince gerekli gordigi
hallerde, TMK m. 75 hiikmiine gore genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasini
talep etme yetkisi de vardir. Yine TMK m. 84/f. 2 hiikkmiinde, yonetim kurulunun
bosalan tiyeliklerin yerine yedek iiyelerin getirilmesinden sonra iiye sayisi, liye tam
sayisinin yarisinin altina diiserse denetim kuruluna, genel kurulu toplantiya ¢agirma

yetki ve gorevi verilmesi de denetim ve gozetim gorevinden kaynaklanir.

Dernegin dernek i¢i denetiminin denetim kurulu disindaki zorunlu organlar veya

bagimsiz denetim kurulusu tarafindan da yapilmasinin miimkiin oldugu Dernekler

367

Kanunu m. 9/f. 1 hiikkmiinde*®’ agik¢a ifade edilmistir. Ancak bu durumlarda dahi

gasterip gostermedigini, defter, hesap ve kayitlarin mevzuata ve dernek tiiziigiine uygun olarak tutulup
tutulmadigini, dernek tiiziigiinde tespit edilen esas ve usullere gére ve bir yili gecmeyen araliklarla
denetler ve denetim sonuglarint bir rapor halinde yénetim kuruluna ve toplandiginda genel kurula
sunar.”

%5 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 69; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 328.

36 ()zsunay, a.g.e., s. 222; Saka, a.g.e., s. 203-204; Sabuncu, i¢ iliski, s. 168. Sendikalar bakimindan
denetim kurulu raporlarinin, genel kurul toplantilarindan dnce iiyelere dagitilmasinin zorunlu oldugu ve
bunun yapilmamas1 halinde genel kurul toplantisinin iptali gerektigi goriisii i¢in bkz. Sahlanan, a.g.e.,
s. 153-154.

367 Dernekler Kanunu m. 9/f. 1 hilkmii su sekildedir: “Derneklerde i¢ denetim esastir. Genel kurul,
yonetim kurulu veya denetim kurulu tarafindan i¢ denetim yapilabilecegi gibi, bagimsiz denetim
kuruluslarima da denetim yaptirilabiliv. Genel kurul, yonetim kurulu veya bagimsiz denetim
kuruluslarinca denetim yapilmis olmasi, denetim kurulunun yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaz.”
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denetim kurulunun yiikiimliiliklerinin ortadan kalkmayacagi, hiikmiin devaminda

belirtilmistir.

Denetim kurulu, genel kurul disindaki diger organlari siirekli denetim ve
gbzetim altinda tutarken, kendi faaliyetiyle ilgili ancak genel kurulun denetimine
tabidir. Genel kurulun bu denetimi, siirekli degildir. Ayrica genel kurulun denetim
kuruluna verecegi talimatlar, vekalet sozlesmesi iliskisindeki gibi ilgili denetim
islerinin goriilmesiyle sinirli olacaktir. Buna karsilik hizmet s6zlesmesinde isvereninin
talimat verme hakki; goriilecek isin tiirii, kapsami ve organizasyonunu da igerecek
sekilde genistir*®®. Bu sebeplerle ve TBK m. 502/f. 2-3 hiikiimleri®*® g6z &niinde
bulunduruldugunda, denetim kurulu tiyesi ile dernek arasindaki iliskiye hizmet
sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Bu iliskide,
taraflarin hakkinda belirleme yapmadiklar1 konularda, niteligine uygun diistiigii 6l¢lide
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisiine®’°
katilmaktay1z. Dolayisiyla asagida®! dernek ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki iliski
bakimindan yapilan aciklamalar, dernegin disariya karsi temsili ile ilgili olanlar

disinda, dernek ile denetim kurulu {iyesi arasindaki iliski bakimindan da gegerlidir.

E. Sec¢imlik Organlar

Dernek o6zerkligi kapsaminda dernegin, izledigi amaca, Orgilitlenmesine ve
faaliyet alanlarina gore secimlik organlari serbestge olusturabilmesi miimkiindiir3’2.
TMK m. 72/f. 2 hitkkmiiyle dernegin se¢imlik organlarini olusturabilecegi agik¢a ifade
edilmeseydi dahi, yasaklanmadigi siirece, dernek Ozerkliginin bir boyutu olan,
dernegin orgiitlenmesini diizenleyebilme 6zgiirligii geregince dernegin bu imkana

sahip oldugu sdylenebilirdi.

Kanunlarda se¢imlik organlara iligkin herhangi bir siniflandirma, olusturulma

sekli, say1 sinir1 veya yetki sinirt Ongoriilmemistir. Secimlik organ iiyelerinin de

388 Giimiis, Ozel, s. 119-120.

39 TBK m. 502/f. 2-3 hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili aciklamalar icin bkz. Giimiis, Ozel, s. 125,
170-172.

370 Saka, a.g.e., s. 205.

371 Bkz. 2. Boliim, IV.

372 Arsebiik, a.g.e., s. 217-218; Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., s. 81; Doganay, a.g.e., s. 77; Oztan, Organ
Kavramy, s. 98; Akipek, a.g.e., s. 302; Ozsunay, a.g.e., s. 223-224; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
a.g.e,s. 322.
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dernege iiye olan veya olmayan kisilerden segilmesi miimkiindiir. Ogretide bir goriise
gore, secimlik organlarin varliklari, {iye sayilari, secilme usulleri, gorev ve yetkileri

ancak tiiziikle belirlenebilir®’®

. Buna karsilik bizim de katildigimiz diger goriise gore,
se¢imlik organlarin olusumlari, sona ermeleri, liye sayilari, karar alma sekilleri, gérev
ve yetkileri dernegin tiiziigiinde diizenlenebilecegi gibi ikincil diizenlemeleriyle veya
organ kararlariyla da belirlenebilir’. Se¢imlik organ iiyesi ile dernek arasindaki
iliskiye niteligine uygun diistiigli 6l¢lide kiyasen hizmet veya vekalet sdzlesmesi

hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir.

Se¢imlik organlar, dernegin amaci dogrultusundaki faaliyetlerini zorunlu
organlarla birliktelik i¢inde yerine getirirler. Ancak TMK m. 72/f. 2, c. 2 hiikmiine
gore, “bu organlara zorunlu organlarin gérev, yetki ve sorumluluklar: devredilemez”.
Bu hiikiimden anlasilmasi gereken, secimlik organin yetkilerinin zorunlu organin yetki
siirlarint agsmamasi gerektigidir. Yani se¢imlik organa, zorunlu organin yetkileri
verilse de zorunlu organin ayni konudaki yetkisi devam eder®’®. Ciinkii zorunlu
organin yetkileri kendisine devredilen se¢imlik bir organ, genel kurul karari ile ortadan
kaldirilabilir veya etkisiz bir hale getirilebilir. Yani eger zorunlu organin yetkilerinin
mutlak sekilde devri miimkiin olsaydi ve yapilsaydi, genel kurulun bir karartyla
kanunda zorunlu organ olarak ifade edilen organ, belli oranda veya tamamen yetkisiz
ve etkisiz kalabilirdi®’®. Dolayisiyla kanunun zorunlu organlari belirlemedeki amacina

tamamen aykir1 bir durum ortaya cikabilirdi®’’.

Secimlik organin, dernegi disartya kars1 temsil ederek iiglincii kisilerle hukuki

islem yapma yetkisinin olup olmadigina se¢imlik organi kuran, onun gorev ve

873 fkizler, a.g.e., s. 208-209, 239, 256; Ozsunay, a.g.e., s. 224 ve dn. 125; Aysoy, a.g.m., s. 606;
Sabuncu, Genel Kurul, s. 61, 174.

374 Oztan, Organ Kavramu, s. 98; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 36; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 260; Sabuncu, i¢
Mliski, s. 162.

375 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 37; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 379; Dural/Ogiiz, a.g.e., s.
260; ikizler, a.g.e., s. 149. Yargitay 2. HD, T. 23.09.1960, E. 1960/3796, K. 1960/4506 sayil1 kararinin
ilgili kism1 su sekildedir: “...Cemiyetten aza ihraci, Medeni Kanun hiikiimlerine gore umumi heyetin
selahiyeti ciimlesinden olup bunun nizamname ile haysiyet divamina verilmis olmast faaliyette
bulundugu zamanlarda bu selahiyetinin bizzat istimaline mani teskil eylemiyeceginden davacinin
miiebbeden ihracina dair cemiyet biiyiik kongresi tarafindan ittihaz olunan kararin bazi miitalaat
serdile ve selahiyet digi verilmis bulundugundan bahisle iptalinde isabet goriilmemistir...” Ilmi ve
Kazai Ictihatlar Dergisi, Y1l: 1, 1961, S. 4, s. 254-255. Aym yéndeki diger kararlar i¢in bkz. Yargitay
2. HD, T. 01.12.1972, E. 1971/7221, K. 1972/6790, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi:
22.03.2022); Yargitay 2. HD, T. 26.12.1991, E. 1991/12180, K. 1991/16112, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankas1 (Erigim Tarihi: 23.03.2022).

376 Saymen, a.g.e., s. 218-219.

377 Arsebiik, a.g.e., 218; Oztan, Organ Kavramu, s. 99.


http://www.kazanci.com/
https://legalbank.net/
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yetkilerini belirleyen tasarrufa bakarak karar vermek gerekir. Bu tasarrufa veya
tiiziikte belirtilen dernek amacina aykir1 olarak se¢imlik organin igiincii kisiyle hukuki
islem yapmasi durumunda da fikrimizce yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmalidir.
Yukarida®® organin yaptig1 hukuki islemlerin dernege baglanmasi konusunda yapmis
oldugumuz agiklamalar bu durumda da gegerlidir. Buna gore her ne kadar iyi niyetli
ticlinci  kisiye karst dernek tiizliglinde belirtilen yetki smirlamalart ileri
siiriilemeyecekse de dernegin yonetim kurulu dururken belirli bir isimle ve gorevle
kurulan sec¢imlik organla hukuki islem yapan iigiincii kisinin, bu se¢imlik organin
yetkili oldugu konusunda iyi niyetli olma ihtimalinin az olacagini da belirtmek gerekir.
Omegin disarrya karsi temsil bakimindan yetkisiz olarak kurulan bir onur kurulu ile
kira sd6zlesmesi yapan ii¢iincii kisinin, bu se¢imlik organin s6z konusu islemi yapmakta

yetkili olduguna dair iyi niyetli oldugunu sdylemek oldukc¢a zor olacaktir.

Derneklerin ¢ok farkli isimlerle ve yetkilerle secimlik organlar kurduklarini
uygulamada gormek mimkiindiir. Bunlarin en sik karsilasilanlarindan bir grup;
yalnizca dernegin yonetim kuruluna yardimci olmasit amaciyla uzmanlik orgam
niteligiyle kurulanlardir. Ornegin; bilimsel ve teknik alanda uzman iiyeleri bulunan
bilim kurulu ve arastirma kurulu, diger kisi ve topluluklarla baglantilarin saglanmasina
yardimer olan dis iliskiler kurulu, 6nemli islerde goriisleri alinan danigma kurulu,
hukuki konularda goriisleri aliman hukuk kurulu bunlardandir. Yine en sik goriilen
diger bir organ ise derne8in i¢ disiplinin saglanmasi ve dernek cezalarinin
verilmesinde etkili olan se¢imlik organdir. Bu organin; onur kurulu, disiplin kurulu,
haysiyet divani gibi cesitli isimlerle kurulduklar1 goriilmektedir3’®. Ayrica y&netim
kurulunun giindelik olagan yonetim ve dernegin disariya karsi temsili islerinin
yiirtitiilmesi i¢in yiiritme kurulu ve sekreterlik isimleriyle kurulan se¢imlik organlara

da sikca rastlanmaktadir®®,

378 Bkz. 1. Bolim, II, A.

379 Ozsunay, a.g.e., s. 225; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 678; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., S.
605; Cetin, a.g.e., S. 54.

380 Ozsunay, a.g.e., s. 225.
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IKINCI BOLUM: DERNEK ORGANLARI ARASINDAKI ILISKILER

l. Organlar Arasinda Hiyerarsi

A. Genel Olarak

Dernek organlarina iligkin kanunlarda, dernek tiiziigiinde ve i¢ talimatname gibi
dernegin olusturdugu ikincil diizenlemelerde hiikiimler bulunur. Organlarin gorev ve
yetkilerinin belirlendigi bu hiikiimlerin diizenlenmesinde, uygulanmasinda ve
hakkinda hiikiim bulunmayan konularda, nasil hareket edilmesi gerektigini tespit
edebilmek icin Oncelikle dernek organlarinin birbirlerine karst durumlarimin ne
oldugunu veya olmasi gerektigini bilmek gerekir. Dernegin bir organinin baska bir
organina karsi Ustiin oldugu kabuliiyle hareket edilmesi ile boyle bir istiinliigiin

olmadig kabuliiyle hareket edilmesi arasinda fark vardir.

Organlarin birbirlerine kargt durumlan ile ilgili 6gretideki goriisleri; esitlik
ilkesini esas alan goriis ve hiyerarsi -yani astlik Gstliik- iligkisini esas alan goriisler

olarak ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir®!

. Bunlarin disinda, genel kurulun irade
organi, yonetim kurulunun yonetme ve temsil organi, denetim kurulunun da denetleme
organi olmasindan yola c¢ikan bazi yazarlar, bu yapiyr devlet olusumuna
benzetmislerdir. Bu yazarlara gore, genel kurul yasama organi olan parlamentoya,
yonetim kurulu yiirlitme organi olan hiikiimete, denetim kurulu ise Sayistay’a

benzemektedir382,

381 Oztan, Organ Kavramu, s. 104.

382 Kemal Arar, Kara Ticareti — Sirketler Hukuku, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1952, s. 117; Tugrul
Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1982, s. 93 ve orada anilan
yazarlar. Benzer bir benzetmeyi, organlar arasindaki bagimsizligi ve iliskileri agiklamak bakimindan
ilkesel olarak kullanan goriis i¢in bkz. Sabuncu, Genel Kurul, s. 178. Kurum teorisine gére, organlarin
ayrt birer varliklari bulunur ve bunlar aralarinda yetkileri béliisiirler. (Bkz. Reha Poroy/Unal
Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 13. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 326;
Pulagly, Cilt 1, s. 694.)
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B. Organlarin Birbirlerine Kars1 Durumlarina Iliskin Gériisler
1. Esitlik ilkesini Esas Alan Goriis

Organlar arasindaki iliskiyi agiklarken esitlik ilkesini esas alan goriise gore, 6zel
hukuk tiizel kisilerinin organlar1 arasinda, hiyerarsiye degil esitlige dayanan bir is
boliimii iligkisi vardir®®®, Bu goriise gore hiyerarsi iliskisi, idare hukukuna 6zgii olan
ve devlet organizasyonunda uygulama alani bulan bir iligkidir. Dolayisiyla 6zel hukuk
hiikiimlerine gore kurulan ve faaliyetlerini siirdiiren tiizel kisilerin organlar1 arasinda,
kamu hukukuna 06zgii olan hiyerarsi iligskisi bulundugunu sdéylemenin miimkiin
olmayacag: savunulur. idare hukukunda, hiyerarsi iliskisi sayesinde; iist konumda
bulunanin, altindakilere emir verme ve onlarin yerine gecip islem yapma yetkilerine
sahip olacagi, ast konumundakilerin ise iistiinlin verdigi emirleri yerine getirmekle
idare hukuku alaninda sorumluluktan kurtulacagi belirtilerek, 6zel hukuk tiizel kisi

organlarinda bu imkanlarmn bulunmadig1 ifade edilmistir®®*.

Organlar arasinda esitlik ilkesine dayanan bir iligski oldugunu savunan bu goriise
gore, dernegin faaliyetlerini yiiriitmesi igin yerine getirilmesi gereken gorevler,
organlar arasinda boliinmiistiir. Buna gore organ; kanun, tiiziik, ikincil diizenleme veya
fillen kendisine verilen gorevleri kendi sorumlulugu kapsaminda yerine getirir, bu
gorevleri baska bir organa devredemez ve bu gorevlerin ¢izdigi sinirlar disinda islem
yapmaya yetkili degildir®®. Son olarak bu goriise gore, genel kurul en yiiksek organ
degil, kendisine verilen gorevleri yerine getirmekle sorumlu olan organlardan biridir
ve bir organ baska bir organa emir degil, ancak direktif verebilir®®®. Buradaki emir ile

kastedilenin idare hukukunda amirin verdigi emir oldugu kanaatindeyiz.

383 Ernst Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1948, s. 213;
Pulasly, Cilt I, s. 695; Arik, a.g.e., . 62.

384 Hirsch, a.g.e., s. 213-214.

385 Hirsch, a.g.e., s. 214; Oztan, Organ Kavramu, s. 105; Sabuncu, I¢ Tliski, s. 181.

36 Hirsch, a.g.e., s. 214. Genel kurulun, diger organlara emir veren bir amir konumunda olmadig1 ve
bazi hususlarda yetkisiz oldugu goriisii i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 326-327; Pulasli,
Cilt I, s. 694. Buna karsilik ARIK ayni eserinde, bir yandan 6zel hukuk tiizel kisilerinde organlar
arasinda esitlik ilkesine dayanan bir is boliimiiniin oldugunu savunurken, diger yandan genel kurulun
dernegi en yiiksek makami oldugunu ifade etmistir. (Bkz. Arik, a.g.e., s. 62 ve s. 80.)
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2. Hiyerarsi Iliskisi Teorileri

Ogretide ¢ogunlukla organlar arasinda hiyerarsi -yani astlik {istliik- iliskisi
oldugu kabul edilir®®’. Bu iliskinin kendisini; bir organin, baska bir organ tarafindan

secilmesinde, atanmasinda veya denetlenmesinde ya da baska bir organdan talimatlar

almasinda gosterdigi ifade edilmistir3®®,

Bu goriisti kabul edenler; en yiliksek konumdaki organin yonetim kurulu mu
yoksa genel kurul mu oldugu sorusu karsisinda kendi i¢lerinde ayrilirlar. Bu sorunun
cevabini; yonetim kurulu olarak verenlerin “icra prensibi”, genel kurul olarak
verenlerin ise “yetki teorisi” etkisinde olduklar1 ifade edilmistir®®®. Uygulamada bazen

genel kurulu olusturanlarin ilgisizlikleri sonucunda tiizel kiginin faaliyetleri, neredeyse

390

tamamen yOnetim kuruluna terkedilmis™" olsa da 6gretide cogunlukla genel kurulun,

en iistiin organ oldugu kabul edilmektedir®®:.

Dernegin tiim liyelerinin iradelerinden olusan ortak iradenin ortaya ¢iktig1 genel

kurulun, dernegin diger organlarina verilen biitiin yetkilerin kaynagi oldugu, 6gretide

392

yetki teorisine uygun olarak ifade edilmistir*>“. Buna gore genel kurul; en genis yetkili

organ olarak dernek tiiziigiinii degistirebilir, ¢ogunlukla diger organlari seger ve

gorevden alir, bu organlara birakilan yetkilerle ilgili de dernegin en iist danisma ve

393

denetleme organi olma niteligini siirdiirir™®°. Yargitay da genel kurulu, dernegin en tist

organi olarak kabul etmektedir®%,

387 Cetin, a.g.e., s. 115.

%88 Oztan, Organ Kavramu, s. 105.

%89 Oztan, Organ Kavramu, s. 105. Benzer bir ayrimi; “hakimiyet teorisi” ve “lider veya ydnetim ilkesi”
olarak ifade eden yazarlar da vardir. (Bkz. Pulagl, Cilt I, s. 695.) Anonim sirketler bakimindan, genel
kurula taninanlar diginda tiim yetkilerin yonetim kuruluna ait oldugu ve modern goriise gore yonetim
kurulunun daha onemli bir organ olarak aslinda sirkete hakim oldugu ifadeleri i¢in bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 327.

3% Ansay, Anonim, s. 92.

31 Ozsunay, a.g.e., s. 170; Sahlanan, a.g.e., s. 169; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 86; Nomer, a.g.e., s. 9, dn.
29; Arar, a.g.e., s. 156-157; Ansay, Anonim, s. 92-94; Oztan, Organ Kavramu, s. 106; Engin, Disiplin,
s. 285; Cetin, a.g.e., . 115; Sabuncu, ¢ iliski, s. 181.

392 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 86. Sozlesme teorisine gore, tiizel kisi genel kurul tarafindan idare edilir
ve bu organda olusan iradenin hayata gegirilmesi i¢in vekalet ve temsil iligkisi ¢ercevesinde diger organ
tiyeleri segilir. (Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 326.)

393 Ozsunay, a.g.e., s. 171-174; Oztan, Organ Kavramu, s. 106; Sahlanan, a.g.e., s. 169-172 ve 211-
212; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 86.

3% Yargitay HGK, T. 08.05.2002, E. 2002/2-300, K. 2002/385 say1l1 kararinm ilgili kismi su sekildedir:
“...Verilen ceza dernek hiyararsisinde son merci olan genel kurulda gétiiriiliip degerlendirilmedikce
kesinlegsmis kabul edilemez...” Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1 (Erisim Tarihi: 16.03.2022).
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Ogretide, baz1 yazarlar tarafindan genel kurulun yetkilerinin smirsiz olmamasi
gerektigi savunularak “yetki teorisi” elestirilip “simirl yetki teorisi” benimsenmistir®®.
Bu teori; genel kurulu organlar arasindaki hiyerarside en list konumda kabul etmesinin
yaninda bu organin yetkilerini keyfi olarak kullanamayacagini, bu yetkilerin kanun ve
tiiziik hiikiimleriyle sinirlanabilecegini belirtir. Buna gore, oncelikle genel kurulun;
kanunda olusumlar1, gorev ve yetkileri belirtilen dernegin diger zorunlu organlari olan
denetim kurulu ve yonetim kurulunu ortadan kaldirmaya veya islevsiz hale getirmeye

yetkili olmadig: ifade edilmistir3®

. Bunun yaninda, genel kurul siirekli olarak toplanip
faaliyet gosteremediginden, yoOnetim yetkisinin genel kurul ile ydnetim kurulu
arasinda bolistiiriildiigii ve bu sebeple de bazi konularin genel kurulun yetkisi diginda
kaldig1 belirtilmistir®®’. Ornegin; genel kurulun kural olarak disariya karsi temsil
yetkisi olmadig1 gibi defterlerin tutulmasi, gerekli raporlarin diizenlenmesi, tescil ve
ilanlarin yapilmasi islerinde de yetkisinin olmadigi savunulmustur®®, Sinirh yetki
teorisine gore, yonetim kurulunun; genel kurul kararlarina itiraz edebilmesi miimkiin,
kendisine verilen direktiflerin hukuka aykir1 olup olmadigini degerlendirmesi ise
zorunluluktur®®®, Son olarak, bu teori kapsaminda, genel kurulun, yetkilerini TMK m.
2 hiikmiine gore diriistlik kuralina uygun bir sekilde kullanmasi ve diger organ
tiyelerinin de dernekle olan iliskilerinde hukuki durumlarini 6ngorebilir olmalar

gerektigi de ifade edilmistir*®,

C. Degerlendirmelerimiz

Dernek organlarinin birbirlerine karsi durumlarimi  degerlendirmek i¢in
yukaridaki goriisleri, yirirliikkteki kanun hiikiimleriyle birlikte ele almak gerekir. Bu
yapilirken genel kurulun diger organlara karst durumunun, genel kurul digindaki
zorunlu organlarin -yani yonetim kurulu ve denetim kurulunun- birbirlerine kars
durumlarinin ve ayrica se¢imlik organlarin genel kurul digindaki zorunlu organlara

kars1t durumlarinin ayr1 ayr1 incelenmesinin faydali olacag diisiincesindeyiz.

3% (ztan, Organ Kavram, s. 106; Ansay, Anonim, s. 96-97; Sabuncu, i¢ iliski, s. 181; Sabuncu,
Genel Kurul, s. 181-182.

3% (ztan, Organ Kavram, s. 106; Nomer, a.g.e., s. 72-73; Sabuncu, i¢ Tliski, s. 181; Sabuncu, Genel
Kurul, s. 181-182.

397 Ansay, Anonim, s. 94.

3% Ansay, Anonim, s. 97. Ayrica bkz. Nomer, a.g.e., s. 10.

39 Oztan, Organ Kavramy, s. 106 ve orada anilan yazarlar.

400 Sabuncu, ¢ iliski, s. 181-182; Sabuncu, Genel Kurul, s. 182.
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1. Genel Kurulun Diger Organlarla iliskisi Bakimindan

Kanun koyucu; TMK m. 73 hiikmiinde genel kurulu, “...dernegin en yetkili

9

karar organi...” olarak ifade etmis, dernegin varhigm ve temel yapisini
etkileyebilecek 6nemli kararlarin alinmasi bakimindan da cesitli hiikiimlerle genel
kurulu yetkilendirmistir. Genel kurul; kural olarak dernegin diger organlarini segme
yetkisine sahip oldugundan, bu organlara iiye segerken gerek¢e belirtmek zorunda
degildir ve gorevi sona eren organ {iyesini herhangi bir hakli sebep gostermeden
yeniden segmeyebilir*®?. Dernekler Kanunu m. 13/f. 2, ¢.2 hiikmiine gore de diger
organ iiyelerine, “verilecek iicret ile her tiirlii 6denek, yolluk ve tazminatlar genel kurul
tarafindan tespit olunur”. Ayrica TMK m. 83 hikmiiyle yalnizca genel kurul
kararlarinin iptalinin dava edilebilecegi belirtilip diger organlarin kararlari1 bakimindan
kanunda boyle bir yol dngoriilmeyerek ortaya ¢ikan, genel kurul disindaki organlarin
kararlarinin dernegin i¢ iliskisinde genel kurulca nihai olarak denetlenip karara
baglanmadan dava edilememesi durumu da bu organin digerlerinin stiinde
goriildiigiinii gosterir. Dolayistyla kanun koyucunun genel kurulu; dernegin en iist
seviyede iradesini olusturan, dernek faaliyetlerini en iist seviyede denetleyen ve bu
faaliyetlerin dernegin amacina uygun olmasi i¢in kendisine danisilan bir organ olarak
gordigli ortadadir. Bu sebeplerle fikrimizce, yiiriirlikteki kanun hiikiimleri g6z
oniinde bulundurularak genel kurulun diger organlarla olan iligkisinde esitlik ilkesini

esas alan goriis kabul edilmemelidir.

Genel kurul ile dernegin zorunlu organlar1 arasinda bir hiyerarsi iliskisi
oldugunu kabul etmek, genel kurulun yetkilerinin sinirsiz oldugu kabul etmek
anlamina gelmez. Nitekim kanun koyucu da dernegin genel kurulu diginda iki zorunlu
organi daha oldugunu ve bu organlarin yetkilerinin se¢imlik organlara mutlak olarak
devredilemeyecegini belirtmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi*®? buradaki amag,
diger zorunlu organlar1 ve onlarin yetkilerini, genel kurula kars1 korumaktir. Boyle bir
hiikkiim olmasaydi dahi genel kurulun diger zorunlu organlarla iligskisinde sinirsiz
yetkili olamayacagi, sadece kanunda bu organlarin zorunlu organlar olarak ifade
edilmelerinden bile ¢ikarilabilirdi®®. Ayrica dernegin secimlik organlari ile genel

kurul arasindaki iliskide de genel kurulun yetkilerinin siirli olacaginmi ifade etmek

401 Sabuncu, Genel Kurul, s. 214.
402 Bkz. 1. Bolim, V, E.
403 Sabuncu, Genel Kurul, s. 181.
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gerekir. Cilinkii her ne kadar genel kurulun tiiziigli degistirme yetkisi olsa da tiiziik
hiikiimleri genel kurul i¢in de baglacidir ve TMK m. 80/f. 2 hiikmiinde zorunlu veya
secimlik organ ayrimi yapilmadan goérevden alma yetkisinin ancak hakli sebeple
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bunlarin yaninda, gorevden alma yetkisi disinda da
genel kurulun, diger organlarla olan iliskisinde tiiziikle, diger diizenlemelerle veya
fillen olusturulan giivene ve diiriistlik kuralina uygun hareket etmesi gerekir.
Dolayisiyla fikrimizce, genel kurulun diger dernek organlariyla iliskisinde sinirl yetki

teorisinin gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.

Genel kurulun diger organlarla iliskilerinde yetkisinin sinirli olacagini, sinirh
yetki teorisine gore ifade etmek yeterli degildir. Genel kurulun hangi organla iliski

icinde olduguna gore bu sinirlamanin boyutu da degisiklik gosterir.

Genel kurulun diger organlarla iligkisi bakimindan yetkisinin en sinirlt olmasi
gereken durum, fikrimizce yonetim kurulu ile iligski i¢inde bulundugu durumdur.
Ciinkii yonetim kurulu, dernegin olagan islerinin yonetimi ve disartya karsi temsili ile
yetkili ve gorevli oldugundan bu alanlara gereginden fazla miidahale, dernegin
faaliyetlerinin aksamasina sebep olabilir. Bu yetkiler, bagka bir organa mutlak olarak
devredilemeyecektir ve genel kurulun da yonetim kurulunun yerine gegip bu isleri
gormesi, duruma gore cok zor veya imkansizdir. Ornegin, dernegin taraf oldugu
davalarda dernegi yonetim kurulu temsil eder, yani dava ehliyetini yonetim kurulu
kullamir*®®, Ancak yonetim kurulu da bu yetkisini kullanirken tamamen serbest
degildir. Buna gore Ornegin, genel kurul kararlarmmin veya toplantilarinin iptali
davalarinda dernegi temsil eden yonetim kurulu, davay1 kabul edemez veya sulh
olamaz. Aksi takdirde iptali gerekmeyen genel kurul kararlarinin, yoénetim kurulu
iradesiyle ortadan kaldiriimasi tehlikesi ortaya ¢ikar’®®. Yénetim kurulunun dernek

bakimindan 6nemli bazi yetkilerini kullanmasi, tiiziikle genel kurulun iznine bagh

404 Dernegin dava ehliyetinin yonetim kurulu tarafindan kullanilmas: gerektigine yonelik kararlar i¢in

bkz. Damistay 8. Dairesi, T. 22.05.2008, E. 2007/1280, K. 2008/3744, Kazanci I¢ctihat Bilgi Bankas:
(Erigim Tarihi: 15.03.2022). Ayni yonde kararlar ig¢in bkz. Yargitay 7. HD, T. 09.10.2009, E.
2009/4821, K. 2009/4225; Yargitay 2. HD, T. 13.11.2007, E. 2007/18131, K. 2007/15608; Yargitay 2.
HD, T. 08.07.2003, E. 2003/9158, K. 2003/10401; Danistay Idare Dava Daireleri Genel Kurulu, T.
11.04.2008 E. 2007/2206, K. 2008/1184, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi: 15.03.2022).
405 Nomer, a.g.e., s. 176-177.
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tutulabilir. Ayrica genel kurulun yonetim kuruluna yonelttigi kanuna ve tiizige aykir

olmayan direktifleri, ydnetim kurulunun yerine getirmesi gerekir*%,

Genel kurulun, denetim kurulu ile iligskisinde yetkisinin kapsaminin yonetim
kurulu ile iligkisindekinden daha genis oldugu diisiincesindeyiz. Ciinkii denetim
kurulu, dernegin diger organlarinin faaliyetlerini gozetip denetlerken bu gorev ve
yetkisini genel kurul adma kullanir. Nitekim bu gozetim ve denetim sonucunda
olusturulan raporlar da TMK m. 86/f. 2 hiikmii ve Dernekler Kanunu m. 9/f. 2
hilkkmiine goére konuyla ilgili karar alacak olan genel kurulun iradesinin
aydinlanmasina yarar. Dolayisiyla genel kurulun denetim kuruluna, belli faaliyetlerin
daha siki denetlenmesi i¢in talimat verebilmesi miimkiindiir. Ayrica genel kurul,
denetim kurulunun yerine getirmesi gereken gorev icin baska organlardan veya
kisilerden de yardim alabilir*®’. Bu durumda her ne kadar Dernekler Kanunu m. 9/f. 1,
c. 2 hiikkmiine gore denetim kurulunun denetleme gorevi devam etse de genel kurul,
denetim kurulu raporuyla birlikte diger raporlar1 da dikkate alip denetim kurulunun
raporunda ifade ettiginin aksi yonde kararlar alabilir. Ancak denetim kurulu ile
iligkisinde genel kurulun yetkileri, bu organin yetkilerinin mutlak olarak bagka bir
organa devredilememesi ve genel kurulun bu organin yerine gegerek hareket

edememesi konulariyla sinirhdir.

Dernegin se¢imlik organlar ile genel kurul arasindaki iligki, fikrimizce genel
kurulun yetkilerinin en az sinirlanmasi gereken iliskidir. Ciinkii zorunlu organlardan
farkli olarak genel kurulun, tiiziik degisikligi veya se¢imlik organi kuran islemin
degistirilmesi yollariyla bu organlarin varligina son verebilmesi miimkiindiir. Se¢imlik
organin varligia son vermese bile genel kurulun, bu organlarin gorev ve yetkilerini
bagka bir organa mutlak olarak devrederek, bu organlari islevsiz hale getirebilmesi de

miimkiindiir*®®

. Ancak genel kurul, bu yetkilerini yonetim kuruluna yardimci olmasi
amaciyla kurulmus bir organa kars1 kullanirken, dernegin olagan islerinin yonetimi ve
disartya karst temsili islerinin aksamamasi i¢in yonetim kurulu ile uyumlu olmaya

caligmalidir. Genel kurulun, se¢imlik organlarin varligina son verme yetkisi olsa da bu

406 Hatta asagida deginilecegi iizere, genel kurulun toplantiya ¢agirilmas: konusunda, azinlig olusturan
iiyelerin dahi isteginin yonetim kurulunca yerine getirilmesinin zorunlu olup olmadigi tartigsmalidir.
(Bkz. 2. Béliim, III, D.)

407 Sabuncu, Genel Kurul, s. 215.

408 Genel kurulun, bu yetkilerini kullanabilmesinden hareketle segimlik organlarla iliskisinde “tam bir
hakimiyet ve tereddiitsiiz bir vesayet” sahibi oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Sabuncu, Genel Kurul,
s. 174.
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organlarla iligkisinde, -zorunlu organlar ile iliskisi bakimindan da gegerli olan- organ
tiyesinin gorevden alinirken hakli bir sebebin bulunmasi, organ tiyelerinde olusturulan

giivenin korunmasi ve diiriistliik kurallarina uygun davranmasi gerekir.

Genel kurulun diger organlarla iligkisinde yetkilerinin sinirli oldugunu ifade
ettikten sonra bu smirin asilmasi durumuna karsi organlarin veya iiyelerinin sahip
olmas1 gereken imkanlar1 da degerlendirmek gerekir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki
genel kurulun diger organlarla olan iliskisinde yetkisinin smirlarin1  asmasi
durumunda, diger organ liyesinin ugradig1 zararin tazminine yonelik dernege karsi
dava agabilmesinin onilinde engel yoktur. Buna karsilik yukarida da ifade ettigimiz
gibi*® kanun koyucu, TMK m. 83 hiikmiinde dernegin genel kurul kararlarmin iptalini
dava etme hakkini yalnizca dernek iiyesi olanlara tanimistir. Buna gore dernek iiyesi
olmayan diger organ liyelerinin veya kurul olarak diger organlarin, genel kurul
kararlarmin iptalini dava etmeleri miimkiin degildir. Bu durumun sinirl yetki teorisine
aykirt oldugu disiincesindeyiz. Bu yiizden yiriirliikteki kanun hiikiimlerinin
degistirilerek, oncelikle dernegin diger organlarma*® da genel kurul kararlarmin
iptalini dava etme hakki verilmesi gerektigi; bu uygun goriilmezse en azindan dernek
{iyesi olmayan diger organ iiyelerine de bu imkanimn tanimmasi gerektigi goriisiine*!

katilmaktay1z.

49 Bk 1. Boliim, V, B, 2.

410 Fikrimizce organlara dava agma hakk: verilmesi ifadesi ile kastedilen; iptal davasi agabilmek igin
organca usule uygun olarak alinmig bir karar olmasi gerektigi ve bu karara olumlu oy verenlerin davada
zorunlu dava arkadasi olacaklaridir. Yoksa ayri bir kisiligi olmayan tiizel kisi organinin, organ olarak
davada taraf olamamasi gerekir.

41 fkizler, a.g.e., s. 344-347. Konuya iliskin bu goriise uygun olarak verilmis Yargitay 2. HD, T.
08.12.1994, E. 1994/8401, K. 1994/12225 sayili kararimin ilgili kismi su sekildedir: “...Medeni
Kanunun 68. maddesi uyarinca iiyelerden herbirinin, kanuna veya dernegin tiiziigiine uyqun olmayipta
kendi muvafakatina iktiran etmemis bulunan bir karar aleyhine mahkemeye miiracaatla itiraz etmeye
yetkisi vardir. Ancak burada olay degisiktir. Bu dava o nitelikte degildir. Dernegi savunmak hukuk
icerisinde haklarini korumak yonetim kuruluna aittir. Dernegi tiiziigii ¢er¢evesinde baskan temsil eder.
Hukuka uygun olmadig: iddia edilen 20.07.1991 tarihli Genel Kurul toplantisinin ve burada alinan
karar iptalinde dernegin yarari vardwr. O halde davaya bakmak gerekirken aktif husumet ehliyeti
bulunmadigi nedeniyle davanmin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykindwr...” Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim Tarihi: 12.04.2022). Aksi yondeki Yargitay 2. HD, T. 27.04.1976,
E. 1976/2070, K. 1976/3664 sayili kararmin ilgili kismi su sekildedir: “...dernek iiyelerine, kongre
kararlarimin iptali hakkinda mahkemeye bagvurma hakki verilmistir. Bu hak, tiyelik sifati ile simirl olup,
genisletilmesi miimkiin degildir. Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen karardaki gerek¢eye katilmak
Miimkiin olmadigi gibi, baska bir memleketin dernekler kanununda mevcut olan bir hiikmiin kiyas yolu
ile bu olayda uygulanmas: diisiintilemez. Temsilci, temsil yetkisini veren gercek veya tiizel kisinin adina
hareket etme yetkisine sahip olduguna gore, miimessili oldugu kimse hakkinda ve onun
davramiglarindan otiirii, temsil yetkisine dayanarak dava a¢camaz. Ciinkii: Olayda Yonetim Kurulu,
Genel Kurulun temsilcisi olarak davact safina ge¢ip Genel Kurulu davali durumuna sokmakla davada,
davaci ve davali sifatlar: birlesmis olurki, boylece ortada dava kalmaz.” Bkz. ikizler, a.g.e., s. 344, dn.
98.
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Diger organ tiyeleri i¢in genel kurul kararinin iptali davasi agmasi imkani kabul
edilirse yonetim kurulu tiyelerinin dernege karsi yoneltecegi bu davada, davali taraf

412 Ciinkii yonetim kurulu

olan dernegi kimin temsil edecegi sorusu giindeme gelir
tiyelerinin bu davada hem davaci hem de davalinin temsilcisi olmas1 miimkiin degildir.
Fikrimizce bu durumda, anonim sirket genel kurul kararlarinin yonetim kurulu tiyeleri
tarafindan iptalinin dava edilmesi bakimindan 6ne siiriilmiis olan, davada anonim
sirketi temsil etmesi i¢in TMK m. 427/b. 4 hiikkmiine gore mahkemece yOnetim
kayymmi atanmasi gerektigi goriisii*'® dernekler bakimmdan da kabul edilmelidir.
Nitekim yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul kararmi dava ettigi bu durumda,
gercekten de TMK m. 427/b. 4 hikkmiinde belirtildigi gibi dernek, bu dava 6zelinde de

olsa kendisini temsil etmeye uygun gerekli organindan yoksun kalmis ve dernegin

temsili bagka yoldan saglanamamis olur.
2. Yonetim Kurulu ile Denetim Kurulu Arasindaki fliski Bakimindan

Dernegin genel kurul disindaki diger zorunlu organlari olan, yonetim kurulu ile
denetim kurulu arasindaki iliskiyi, hiyerarsik degil de esitlik ilkesine dayanan bir iligki
olarak goren goriise** katilmaktayiz. Yiiriirlilkteki yasal diizenlemelerde de bu
organlardan herhangi birini digerine Ustiin tutan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Yonetim kurulu, dernegin olagan islerinin yonetimi ve digariya karsi temsili islerini
gormesi bakimidan denetim kuruluna gore daha fazla yetkili gibi goriinse de bu
yetkilerine dair her tiirlii bilgi ve kayitlar1 denetim kurulunun incelemesine sunmak ve
denetim kurulunun talebi iizerine genel kurulu toplantiya cagirmak zorundadir.
Denetim kurulu ise bu yetkisini, yonetim kurulunun faaliyetlerine yon vermek icin
degil, her iki organin da iistiinde bulunan ve onlar1 denetleme yetkisine sahip olan

genel kurulun konuyla ilgili iradesini aydinlatmak i¢in kullanir. Buna gore, birbirlerine

412 Nitekim SABUNCU da kars1 yondeki goriisiinii asil olarak soruya dayandirir. (Bkz. Sabuncu, Genel
Kurul, s. 405-406; Yargitay 2. HD, T. 27.04.1976, E. 1976/2070, K. 1976/3664, ikizler, a.g.e., s. 344,
dn. 98.) Kars1 goriisii savunan bagka yazarlar i¢in bkz. Nomer, a.g.e., s. 188 ve orada anilan yazarlar.
413 Moroglu, a.g.e., s. 296. Aym ¢oziime yonetim kurulu iiyelerinin, dernege kars1 agacagi ibra davasi
bakimindan ulasan goriis i¢in bkz. Cetin, a.g.e., S. 151. Ayni sekilde anonim sirketlerde yonetim kurulu
iiyelerinin agacagi ibra davasinda ve bu liyelere karsi agilacak sorumluluk davasinda da TMK m. 427/b.
4 hiikkmiine gore hakimden davada sirketi temsil etmesi i¢in kayyim atanmasinin istenebilecegi goriisii
icin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 396; Hiisnii Turanl, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Anonim Ortaklikta ibra”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. Il, S. 2, Secgkin
Yayincilik, 2014, s. 130.

414 Sabuncu, ¢ iliski, s. 182.
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kars1 esit konumda bulunan, denetim kurulu ile yonetim kurulu arasindaki iliskide

ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziim yeri, dernegin en iist organi olan genel kuruldur.

3. Secimlik Bir Organ ile Diger Organlar Arasindaki iliski Bakimmdan

Secimlik organlarin birbirleriyle ve genel kurul disindaki dernegin diger zorunlu
organlartyla iliskisini, bu organlar1 kuran, gorev ve yetkilerini belirleyen
diizenlemelere bakarak tespit etmek gerektigi fikrindeyiz*'®. Eger tiiziikle veya genel
kurul karartyla bir organ kurulmus ve ilgili diizenlemede bu organin baska bir organin
ast1 olarak faaliyet gosterecegi agikga ifade edilmemisse ya da dolayli olarak
anlagilamiyorsa s6z konusu se¢imlik organ, genel kurul disindaki zorunlu organlarla
esit konumda kabul edilmelidir. Buna karsilik tiiziikle veya genel kurul karartyla, bir
organin astt olarak se¢imlik organ kurulmasi da mimkiindiir. Ayrica se¢imlik
organlart kurma yetkisi yalnizca genel kurulda olmadigindan, diger bir organ
tarafindan kurulan se¢imlik organin da onu kuran organin ast1 konumunda yer aldig1
kabul edilmelidir. Se¢imlik bir organin, bagka bir organin astt oldugu durumlarda da
siirli yetki teorisine uygun hareket edilmelidir. Bu iligskide {ist konumda bulunan
organin yetkilerinin sinirt; her iki organi da olusturan, gorev ve yetkilerini belirleyen
diizenlemelere gore, olusturulan giivenin korunmasina ve diiriistliik kuralina aykiri
olmayacak sekilde tespit edilmelidir. Son olarak, sekli kritere gore belirlenemeyen
ancak maddi kritere gore dernegin organi sayilan fiili organlarin uygulamada

genellikle yonetim kurulunun ast: konumunda yer aldigim da belirtmek gerekir?!°,

1. Genel Kurulun Olusumunda Diger Organlarin Etkisi

A. Genel Olarak

Genel kurulun olusumuna ¢esitli durumlarda diger organlarin veya genel kurula
katilanlarin ¢gogunlugunun etki edebilmesi miimkiindiir. Genel kurulu dernek iiyeleri

olusturdugundan, tiyelerin iiyelik durumlarinda ve genel kurula katilip oy kullanma

45 Bu diizenlemeler, dernek tiiziigiinde bulunabilecegi gibi ikincil diizenlemelerde veya organ
kararlarinda da bulunabilecektir. (Bkz. Oztan, Organ Kavram, s. 98; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 36;
Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 260; Sabuncu, I¢ Tliski, s. 162.) Bu diizenlemelerin ancak tiiziikte bulunabilecegi
goriisii icin bkz. Ikizler, a.g.e., s. 208-209, 239, 256; Ozsunay, a.g.€., s. 224 ve dn. 125; Aysoy, a.g.m.,
s. 606; Sabuncu, Genel Kurul, s. 174.

416 Fiili organ kavram, kisinin iigiincii kisilere kars1 eylemlerinin dernegi baglayip baglamayacagma
yonelik bir kavram olmasi sebebiyle bu sekilde belirlenen organin dernek i¢ iligskisindeki konumunu
incelemenin pratik bir faydasi yoktur.



88

haklarinda meydana gelebilecek degisim bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ayrica
dernege lyelik bagvurusunda bulunanlarin bu bagvurulariyla ilgili verilecek kararlar
da genel kurulun olusumunu etkiler. Bu imkanlarla sadece genel kurulla diger organlar
arasindaki iligski degil, dolayli olarak dernegin yonetim kurulu ve denetim kurulu da

dahil biitlin organlarinin yapisi degistirilebilir.

Dernek organlart arasindaki iliskiler bakimindan 6nemli olan, genel kurulun
olusumunda diger organlarin etkisi, asagida; tiyelik basvurusunu kabul yetkisi ve

dernek cezalar1 kapsaminda incelenecektir.
B. Dernek Uyeligine Kabul Yetkisi

Uyelik; dernek ile iiye arasinda kurulan ve her iki tarafa da haklar verip
yiikiimliiliikler yiikleyen hukuki iliskiyi ifade eder*!’. Esitlik ilkesi geregince kurucu
tiyeler ile kurulustan sonra iiye olanlarin dernege kars1 durumlari, kural olarak esittir.
Ancak bunlar arasinda dernege iiye olma islemi bakimindan bazi farklar vardir. Bu
baslik altinda tiyelik, liyelige kabul yetkisi bakimindan degerlendirileceginden iiye
olma iglemi ile kastedilen; dernegin kurucu iiyelerinin degil, kurulustan sonra iiye

olacaklarin iiye olma islemleridir.

Kanun koyucu, tyeligin hukuki niteligi ile ilgili kanunlarda hiikkme yer

vermemistir. Ogretide cogunluk goriise gore iiyelik, iiye ile dernek arasinda 6neri ve

418

kabulle kurulan bir sézlesmeden dogar®*°. Dolayistyla bu iliskinin kurulabilmesi i¢in

iki tarafin da olumlu irade beyanlarini iletilmeleri gerekeceginden, dernek tarafindan

dagitilan tiyelik kartlar1 veya tiyelige davetler agikga kabul edilmedikge tiyelik iligkisi

9

s6z konusu olmaz*'®. Ayrica tiiziikte bazi niteliklere sahip kisilerin dernege

kendiliginden tiye olacaklarma dair hiikkiim bulunsa bile bu kisiler, kabul beyanlarini

420

iletmeden dernegin iiyesi olmazlar*?. Uyelik iliskisi, her ne kadar bir sézlesmeden

47 Ozsunay, a.g.e., s. 227; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 679; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 69;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 344; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 296. Uyeligi bir hukuki iliski degil
de bir hak olarak agiklayan goriis i¢in bkz. Gonensay, a.g.e., . 171.

4“8 Egger, a.g.e., s. 113; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 71; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 75;
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., S. 633; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 344; Dural/Ogiiz,
a.g.e., s. 297; Hatemi, Kisiler, s. 106; Engin, Uyelik, s. 31-33; Nomer, a.g.e., s.47. Dernege iiye olma
islemini bir s6zlesme degil de tiiziik olarak ortaya ¢ikmig bir hukuki statiiye girme olarak ifade eden
gbriis igin bkz. Doganay, a.g.e., s. 63; Ozsunay, a.g.e., s. 242; Kopriilii, Medeni, s. 473-474.

419 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 75; Egger, a.g.e., s. 113. Farkli goriisle ayn1 sonuca varan agiklama igin
bkz. Kopriilii, Medeni, s. 473.

420 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 349; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 74.
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kaynaklansa da kisiler hukukuna 6zgii bir iligkidir. Bundan dolay1 da iiyelik iligkisine,
TBK hiikiimlerinin tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sdzlesmeleri diizenleyen boliimlerinin
kiyasen de olsa uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak bu iliskiye, TBK hukuki
islemlere iliskin genel hiikiimlerinin -6zellikle de s6zlesmenin kurulmasina, sekle,
sozlesme Ozgiirligline ve irade bozukluklarina dair hiikiimlerin- niteli§ine uygun

diistiigii 6lciide kiyasen uygulanmast miimkiindiir®?.

Uyeligi olusturan sdzlesme, ¢ogunlukla dernege iiye olmak isteyenin &neri
niteligindeki iiyelik basvurusunun dernek tarafindan kabul edilmesiyle kurulur®?.
Ancak burada iiyeligin dogmasi i¢in dernek iiyeligine kabule yetkili organin kabul
yoniinde karar almasi yeterli degildir. Ayrica bu karara dayanarak yetkili organ
tarafindan kabul beyanindan bulunulmasi da gerekir. Bu beyan, gonderildigi andan

itibaren degil muhatabina ulastig1 andan itibaren sonuglarimi dogurur®?,

TMK m. 64/ f. 1 hilkmiine gore, “fiil ehliyetine sahip bulunan her ger¢ek kisi ile
tiizel kigiler, derneklere iiye olma hakkina sahiptir”. Anayasa m. 33/f. 6 hilkkmiinde*?*
ve Dernekler Kanunu m. 3/f. 2 hiikkmiinde*?° statiilerine gére bazi kisilerin dernek iiyesi
olmalarinin kanunlarla kisitlanabilecegi ifade edilmistir. Yine Dernekler Kanunu m.
3/f. 4-6 hiikiimlerinde*?® de ¢ocuk derneklerine iiye olabilecek kisiler ifade edilmistir.
Bu hiikiimler emredici nitelikte oldugundan, iiyelik basvurusunu kabul etmeye yetkili
organin, bu sartlar1 tasimayan bir kisiyi iiye olarak kabul etmesi kesin hiikiimsiiz

olacaktir. Ayrica bu emredici hiikiimlere aykir1 olmayacak sekilde dernek 6zerkligi

421 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 76; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 298; Engin, Uyelik, s. 32. Teoman Akiinal, “Ceza
Hukuku Ilkeleri Isiginda Dernek Cezalar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, C. |, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 93-94. Uyeligin siirekli
bir hukuki iliski olduguna ve bu niteligi géz Oniinde bulundurularak uygulanacak hiikiimlerin
belirlenmesi gerektigine dair agiklamalar i¢in bkz. Engin, Uyelik, s. 24-25.
422 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 75; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., . 632; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 298.
423 Engin, Uyelik, s. 33; Engin, Degisiklikler, s. 346.
424 Anayasa m. 33/f. 6 hiikmii su sekildedir: “Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri
mensuplarina ve gérevlerinin gerektirdigi olciide Deviet memurlarina kanunla simirlamalar
getirilmesine engel degildir.”
425 Dernekler Kanunu m. 3/f. 2 hiikmii su sekildedir: “Ancak, Tiirk Silahly Kuvvetleri ve kolluk kuvvetleri
mensuplart ile kamu kurum ve kuruluglarimin memur statiisiindeki gorevlileri hakkinda ozel
kanunlarinda getirilen kisitlamalar sakhidr.”
428 Dernekler Kanunu m. 3/f. 4-6 hiikkmii su sekildedir: “Onbes yasini bitiren ayirt etme giiciine sahip
kiigiikler,; toplumsal, ruhsal, ahlaki, bedensel ve zihinsel yetenekleri ile spor, egitim ve 6gretim
haklarini, sosyal ve kiiltiirel varliklarini, aile yapisini ve 6zel yasantilarini korumak ve geligtirmek
amaciyla yasal temsilcilerinin yazili izni ile ¢ocuk dernekleri kurabiliv veya kurulmus ¢ocuk
derneklerine iiye olabilirler.

Oniki yasum bitiren kiiciikler yasal temsilcilerinin izni ile ¢ocuk derneklerine iiye olabilirler
ancak yonetim ve denetim kurullarinda gérev alamazlar.

Cocuk derneklerine onsekiz yasindan biiyiikler kurucu veya iiye olamazlar.”
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kapsaminda dernek tiizigiinde, tiyelik igin 6zel sartlarin 6ngoriilmesi de miimkiindiir.
Nitekim TMK m. 58/f. 2 hiikmiinde**” ve Dernekler Kanunu m. 4/b. ¢ hiikmiinde
tliziigiin liye olma sartlarii belirtmesi gerektigi ifade edilmistir. Tiiziikte belirten bu
sartlar; belirli bir meslege, yasa, yerlesim yerine, dogum yerine sahip olma, tiiziikteki
amaca iligkin arastirma yapmis olma, belirli sayida iiye tarafindan onerilmis olma,
bagvuruya belirli stirede tiyelerden biri veya birkagi tarafindan itiraz edilmemis olmasi

428 Uyelik basvurusunu kabul etmeye yetkili organm,

gibi sekillerde ortaya ¢ikabilir
tiiziikkte belirtilen sartlar1 tasimayan bir kisiyi tiye olarak kabul etmesi durumunda; bu
kararin degistirilmesi i¢in dernek i¢i denetim yollarina ve ardindan TMK m. 83

hiikmiine gore yargisal yollara bagvurulmast miimkiindiir.

Anayasa m. 33/f. 2 hiikmiine gore, “hi¢c kimse bir dernege iiye olmaya ve
dernekte iiye kalmaya zorlanamaz”’. TMK m. 63 hiikkmii de*?® ayni kurali tekrar
etmekle kalmayip ayrica dernegin de liye kabul etmeye zorlanamayacagi, agikca ifade
etmistir. Dolayisiyla kural olarak, iiyelik i¢cin dernege bagvuran kisi, kanunda ve
tiiziikte belirtilen biitiin sartlar1 tasiyor olsa bile bu kisinin tiyelik bagvurusu dernek
tarafindan kabul edilmeyebilir*’, Olduk¢a genis yorumlanmasi gereken dernegin

tiyelige kabul etme Ozgirliigiiniin, bazi istisna durumlarda sinirlanmasi gerektigi

431 432

uygulamada®™" ve 6gretide gogunlukla

kanun hiikmiinden veya TMK m. 2/f. 2 hiikkmiinde ifade edilen hakkin kotiiye

savunulmustur. Bu smirlamalar, 6zel bir

427 TMK m. 58/f. 2 hiikkmii su sekildedir: “Dernek tiiziigiinde dernegin adi, amaci, gelir kaynaklart,
tiyelik kogullari, organlar: ve drgiitii ile gegici yonetim kurulunun gosterilmesi zorunludur.”

428 Ozsunay, a.g.e., s. 240; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 73; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 347;
Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 301. Dernegin belirli sayida iiyesi olabilecegi ve bu sayidan fazla iiye
almmamayacagina dair bir tiiziik hilkkmiiniin dernege iiye olma 6zgiirliigiine aykirt olacag1 goriisii igin
bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., S. 685.

429 TMK m. 63 hiikmii su sekildedir: “Hi¢ kimse, bir dernege iiye olmaya ve hicbir dernek de iiye kabul
etmeye zorlanamaz.”

430 Egger, a.g.e., s. 114; Arsebiik, a.g.e., 209; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 71; Velidedeoglu/Ataay, a.g.e.,
s. 87; Kopriilii, Medeni, s. 475; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 349; Oztan, Tiizel Kisiler,
s. 87. Bkz. Yargitay 2. HD, T. 20.05.1974, E. 1974/3152, K. 1974/3166, Resmi Kararlar Dergisi, Y1il:
9, 1974, S. 9-12, s. 291-291.

41 Yargitay 2. HD, T. 05.03.1987, E. 1987/614, K. 1987/1811 sayili kararinim ilgili kismi1 su sekildedir:
“...Kisilerin derneklere iiye olup olmama konusunda ozgiirliikleri bulundugu gibi, derneklerin de ilke
olarak, bagvuranlari tiyelige alip almama 6zgiirliigii vardir... ... Burada incelenmesi ve iizerinde
onemle durulmasi gereken husus, iiyelige kabulde yetkili dernek organinin M.K.'nun 2. maddesindeki
diiriistliik kuralimi gézoniinde bulundurup bulundurmadigi ve iiyelige kabul edip etmeme hakkini
objektif kistaslara gére kullanip kullanmadigidir...” Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi:
23.03.2022).

42 Doganay, a.g.e., s. 64; Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri, C. Il, Sermet Matbaasl,
Istanbul, 1970, s. 44; Kopriilii, Medeni, s. 476; Ozsunay, a.g.e., s. 233-235; Serozan, Tiizel Kisiler, s.
71; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 349-350; Engin, Uyelik, s. 51-58; Akiinal, Tiizel Kisiler,
s. 71; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 299; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 680; Hatemi, Kisiler, s. 106;
Saka, a.g.e., s. 63-64. Kars1 yondeki gortsler i¢in bkz. Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., s. 87; Sabuncu,
Genel Kurul, s. 135-136, 191; Kiligoglu, a.g.e., s. 514.
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kullanilmas: yasagindan kaynaklanabilir. Ornegin, tekel ve tekel benzeri durumda olan
bir dernegin, faaliyet alanlarina yaptigi etki sebebiyle kendisine yapilan iiyelik
basvurusunu, basvuranin kisilik haklarina zarar vermemek i¢in kabul etmesi

433

zorunlulugundan bahsedilebilir*>®. Ayrica dernegin, basvurucuda uyandirmis oldugu

giivene uygun olarak basvuruyu kabul etmesi de zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilir*3,
Her iki durum da tiye kabul 6zgiirligiiniin sinirlanmasi, TMK m. 2/f. 2 hiikkmiiyle ifade
edilen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagindan kaynaklanir**®. Basvurusu reddedilen
kisi, bu yasaga aykir1 davranildigim1 iddia ve ispat ederse mahkemece iiyelik

basvurusunun kabulii yoniinde karar verilebilecektir®3,

TMK m. 64/f. 2 hiikmiinde®*” dernege iiyelik basvurusunun yazili olarak
yapilacagi, bu basvurunun yonetim kurulunca en ge¢ otuz giin icinde karara
baglanacagi ve sonucun yaziyla basvurana bildirilecegi belirtilmistir. Ogretide bir
goriise gore*3®, belirtilen otuz giinliik siirede ydnetim kurulunun iiyelik basvurusunu
karara baglamamasi, bagvurunun kabul edildigi anlamina gelmez. Ciinkii aynen
dernegin kisiyi liyelige davetinde oldugu gibi burada da kural olarak susma, bir irade
beyani degildir, megerki taraflar arasindaki anlasma, diiriistlik kurali veya 6zel bir
kanun hiikmii aksini gerektirsin®®. Buna karsilik diger goriis*, yonetim kurulunun

otuz giin i¢inde bagvuruya yanit vermemesini, basvurunun Ortiilii sekilde kabulii olarak

433 Sungurbey, a.g.e., s. 44; Ozsunay, a.g.e., . 234; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 71; Dural/Ogiiz, a.g.e., S.
299-300. ENGIN, bu durumu kisilik haklarina aykir1 bir saldir1 olarak yorumlamaktadir. Yazara gore
iiyelik bagvurusu reddedilen kisi, TMK m. 25 hiikmiine gore hakimden saldiriya son verilmesini talep
edebilir. (Bkz. Engin, Uyelik, s. 54-56. Ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Saka, a.g.e., s. 63.). SEROZAN,
ise konuyu sozlesme kurma zorunlulugu bakimindan ele alip bu zorunluluga aykirilik durumunda;
ahlaka aykir1 fiilden dogan aynen tazminle, kisilik haklarina aykir1 saldiriya son verilmesiyle veya hatta
TBK o6zel hiikiimleriyle, dernegin iiyelige kabule zorlanabilecegini ifade etmistir. (Bkz. Serozan, Tiizel
Kisiler, s. 71.)

43 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 300; Engin, Uyelik, s. 58 ve orada anilan yazarlar.

435 Ozsunay, a.g.e., . 234; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 349-350; Oztan, Tiizel Kisiler, s.
88; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 299-300.

438 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., . 350; Dural/Qgiiz, a.g.e., s. 300, dn. 286.

47 TMK m. 64/f. 2 hikkmii su sekildedir: “Yazili olarak yapilacak iiyelik basvurusu, dernek yonetim
kurulunca en ¢ok otuz giin i¢inde karara baglanir ve sonu¢ yaziyla basvuru sahibine bildirilir.
Basvurusu kabul edilen iiye, bu amagla tutulacak deftere kaydedilir.”

438 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 74-75; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 350; Engin, Uyelik, s.
35; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 299; Engin, Degisiklikler, s. 346; Sabuncu, Genel Kurul, s. 138, dn. 449.
43 Ancak tiiziikte dernek iiyeliginin bagvuruyla birlikte kazanilacagina dair bir hiikiim varsa bu dernek
tarafindan kisilere yoneltilmis bir 6neri niteligindedir ve bagvuranin bagvurusu kabul beyani yerine
gecer. Bu durumda iiyelik iligkisi, liye kabul 6zgiirliigiine uygun olarak yine oneri ve kabul seklinde
irade beyanlartyla kuruldugu kabul edilir. (Bkz. Engin, Uyelik, s. 34 ve 51.) Ayni durumu, kisiye
yapilan bir 6neri degil de kisiye taninan bir yenilik doguran hak olarak ifade eden goriis de vardir. (Bkz.
Serozan, Tiizel Kisiler, s. 72.) Bir diger goriis de tiiziige koyulacak boyle bir hilkkmiin kanuna,
goniilliiliik ilkesine ve iiye kabul 6zgirliigiine aykir1 olacagindan gecgersiz olacagini savunur. (Bkz.
Saka, a.g.e., s. 62)

40 Ozsunay, a.g.e., s. 241; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 72.
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yorumlamistir. Bu goriisii savunan OZSUNAY, susmanin ret olarak kabul edilmesi
halinde basvurucu, iiye sifati kazanamayacagindan bu ret kararina karsi dernek igi
denetim yollarina ve yargisal yollara gidilmesinde sorunlar yasanacagini ifade
etmistir**!. Fikrimizce, eger bdyle bir sorunun varligi kabul edilirse yetkili organin
basvuruyu agikca reddetmesinde de basvurusu reddedilen agisindan ayni sorunun
ortaya ¢ikacagini ve durumun susmaya dair bir 6zelliginin bulunmadigini ifade etmek
gerekir. Dolayisiyla gerekgeleriyle birlikte ilk goriise katilarak bu durumda

suskunlugu, bagvurunun kabulii olarak yorumlamamak gerekir.

Kanun koyucu, tyelik bagvurusunun yonetim kurulu tarafindan karara
baglanacagini belirtmistir. Bu yetkinin, dernegin baska bir organina devredilmesi de

miimkiindiir**?

. Bu yetki, dernegin secimlik bir organina devredilmisse yukarida**® da
yaptigimiz agiklamaya ve TMK m. 72/f. 2 hiikmiine goére bu devir mutlak bir devir
degildir. Dolayisiyla yonetim kurulunun bu konudaki yetkisi devam eder***. Bunun
yaninda, fikrimizce, iiyelik bagvurusunun alinmasi ve karara baglanmasi yetkisinin
dernegin diger zorunlu organlarina devredilmesi miimkiin degildir. Ciinkii 6ncelikle
bu is, denetim kurulunun gorev ve yetkileriyle uyumlu bir is degildir. Dernegin diger
organlarinin genel kurul adina gozetim ve denetimi yetkisinin kapsamina, tyelik
basvurular1 hakkinda karar vermeyi de sokmak miimkiin goriinmemektedir**. Bu
yetkinin genel kurula devredilmesi de genel kurulun niteligi geregi siirekli faaliyet
gosteren bir organ olmamasi sebebiyle miimkiin degildir. Aksi kabul edilirse boyle bir

devir, kanun koyucunun basvuru hakkinda otuz giin i¢inde karar verilmesi hiikkmiine

yer vermesindeki amaca da aykir1 olur.

Dernek {iyeligine basvuruyla ilgili karar verme yetkisi verilen organin bu
yetkisini, dernegin demokratik diizenine uygun olarak kullanip kullanmadigmin
denetlenebilmesi gerekir. Aksi takdirde bir organa; yalnizca kendisinden yana ve

kendisine bagh kisileri dernek iiyeligine kabul ederek, dernegin en {ist organi olan

41 Ozsunay, a.g.e., s. 241.

42 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 74; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 681; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 298.
Karg1 yondeki goriis i¢in bkz. Saka, a.g.e., s. 61. Ayrica 2908 sayili Dernekler Kanunu’nun yiirtirliikte
oldugu donemde, bagvurucularin siiriincemede birakilmasinin engellenmesi ve belirliligin saglanmasi
sebebiyle kanun koyucu tarafindan bu yetkinin yonetim kuruluna verildigini savunup ilgili hitkmiin
emredici nitelikte oldugunu ifade eden goriis i¢in bkz. Engin, Uyelik, s. 36.

43 Bkz. 1. Boliim, V, E.

44 Engin, Degisiklikler, s. 346.

45 Ayni sonuca iiyelikten ¢ikarma yetkisi bakimindan ulasan ifadeler icin bkz. Engin, Disiplin, s. 290,
dn. 35.
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genel kurulun ¢ogunlukla bu kisilerden olugsmasini saglamasi ve dernek yonetimini
446

keyfi olarak siirdiirmesi imkani1 verilmis olur

Dernek tiiztigiinde, yetkili organin, tiyelik bagvurusu hakkinda verdigi karara
kars1 dernek i¢i denetim yollarmin 6ngériilmesi miimkiindiir**’. Nitekim TMK m. 80/f.
1 hitkmiinde de “genel kurul, iiyelige kabul ve tiyelikten ¢ikarma hakkinda son karari
verir” ifadesine yer verilmistir. Bagvurani dernek iiyeligine kabul etme yetkisi bulunan
organin; genel kurulunun olusumunu degistirebilmesi miimkiin oldugundan, bu
kararlarin nihayetinde genel kurul tarafindan denetime tabi tutulabilmesi gerekir**®.
Dernek tiiztiglinde, tiyelik bagvurusu ile ilgili karar hakkinda farkli organlarin da dahil
oldugu dernek ici denetim yollar1 6ngoriilse de bu konuda son karar1 verme yetkisi
genel kuruldan alinamaz**®. TMK m. 23/f. 1-2 hiikmiindeki**® kurala benzer bir sekilde
genel kurulun bu yetkisinin kendi rizasiyla dahi devredilmesi miimkiin degildir. AKksi

halde tiiziik hiikmii, kanunun emredici hiikkmiine aykiri olur.

Tiiziikkle belirlenen dernek i¢i denetim yollari, sadece dernek iiyelerini ve
organlarin1 baglar. Yetkili organin iiyelik bagvurulart hakkinda verdigi olumlu veya
olumsuz Kararlar; dernek iiyesi veya diger bir organ tarafindan genel kurula
tasinabilecektir. Boylece kendi olusumunu etkileyen bu kararlar, dernegin en fist
orgam tarafindan denetlenip degistirilebilecektir. Genel kurulda bu konu
goriisiildiikten sonra verilen kararin, liye tarafindan TMK m. 83 hiikmiine gore
mahkemeye gotiiriilebilecegini de ifade etmek gerekir. Dernek iiyeligine kabul

yetkisinin kullanilmasi konusunda genel kurulun verdigi karar; kanuna, dernek

46 Sungurbey, a.g.e., s. 46.
447 Ozsunay, a.g.e., s. 232; Engin, Uyelik, s. 36.
448 Aksi takdirde ilgili tiiziik hiikmii, en yiiksek denetim orgam olan genel kurulun denetim yetkisini
asirt Olglide sinirlayacagindan ve dernegin demokratik diizenine aykir1 olacagindan kesin hiikiimsiiz
olacaktir. (Sungurbey, a.g.e., s. 43-47; Ozsunay, a.g.e., s. 173.) Bizce de hem bu sebeplerle hem de
emredici nitelikte TMK m. 80/f. 1 hiikkmiine aykiri olacagindan genel kurulun iiyelige kabulde son karari
verme yetkisinin kaldirtlmasi kesin hiikiimsiiz olur.
49 Ozsunay, a.g.e., s. 173. Genel kurulun, diger organlar1 segme digindaki TMK m. 80 hiikmiinde ifade
edilen yetkilerinin mutlak olarak baska bir organa devredilemeyecegini ifade eden goriis i¢in bkz.
ikizler, a.g.e., s. 154. TMK m. 80/f. 1 hiikmiiniin {iyelige kabul ve iiyelikten ¢ikarma ile ilgili son karari
genel kurulun vermesi gerektigine dair ifadesinin, emredici nitelikte olmadig1 ve bu yetkilerin tiiziikle
diger organlara (TMK m. 72/f. 2, c. 2 hilkmiine gdre zorunlu organlara) devredilebilecegi yoniindeki
karg1 goriis icin bkz. Nomer, a.g.e., s. 125-130; Engin, Disiplin, s. 288-289 ve orada anilan yazarlar.
40 TMK m. 23/f. 1-2 hiikmii su sekildedir: “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgegemez.

Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlika aykir olarak
suirlayamaz.”
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tiiziigiine, dernegin i¢ diizenine iligkin kurallara, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina,

orf ve adet kurallarina aykiriysa mahkemece iptal edilebilecektir®?,

Uyelik basvurusunun kabulii halinde, genel kurulun bu konuda son karari
vermesini beklemeden tiyelik iliskisinin kuruldugunu kabul etmek gerekir. Clinkii her
ne kadar TMK m. 80/f. 1 hiikkmii, bu konuda son kararin genel kurulca verilecegini
belirtse de TMK m. 64/f. 2, c. 2 hiikkmii de yetkili organinin iiyelige kabul kararini
basvurucuya bildirmesiyle tyelik iliskisinin kurulacagini, “basvurusu kabul edilen
tiye...” ifadesini kullanarak agikca diizenlemistir. Ayn1 hiilkmiin birinci ciimlesinde
(TMK m. 64/f. 2, c. 1), kanun koyucunun basvuru hakkinda otuz giin iginde karar
verilmesi gerektigini diizenlemesi de kabul kararmin sonu¢ dogurmasi ig¢in genel
kurulun konuyla ilgili son kararin1 vermesini beklemeye gerek olmadigi yoniindeki
yorumu desteklemektedir. Genel kurul, TMK m. 80/f. 1 hiikkmiine gore, dernek igi
denetim yoluyla, tiyelige kabul yoniindeki yetkili organ kararini denetleyip degistirirse
tiyelik sona erer. Ancak burada genel kurul toplantisinda kabul karar1 degistirilerek
tiyeligi sona erdirilen kiginin, son bir {iyelik hakki olarak genel kurulun bu kararini
TMK m. 83 hiikmiine gére mahkemeye tasima imkan1 oldugunu kabul etmek gerekir.
Bu yargilamada incelenmesi gereken hususlardan biri de yasada diizenlenen bir yol
olan iyelikten c¢ikarma yolu izlenebilecekken iiyelige kabul kararinin
degistirilmesinin, diiriistliik kuralina uygun olup olmadigidir®®?,

Uyelik basvurusu agikga reddedilen veya basvurusu suskunlukla karsilanan
bagvurucunun, fikrimizce, tiiziikte belirtilen dernek i¢i denetim yollariyla bagli oldugu
soylenemez*3. Ciinkii tiiziigiin, niteligi geregi dernegin disinda bulunan kisilere
yiikiim yiikleyemeyecegini kabul etmek gerekir. Ancak TMK m. 80/f. 1 hiikmiinde
belirtilen, bu konuda son karari genel kurulun vermesi gerektigine dair Kkural;

fikrimizce, basvurusu agikca reddedilen veya suskunlukla karsilanan bagvurucuyu da

41 Bkz. 1. Boliim, V, B, 2. Uyenin genel kurul kararinin iptalini dava etme hakki, sadece kendi iiyelik

haklariin korunmasi igin degil dernegin korporatif diizeninin korunmast i¢in de kullanilabilir. (Bkz.
Egger, a.g.e., s. 131-133; Sungurbey, a.g.e., s. 48-50 ve orada anilan yazar.) S6z konusu genel kurul
kararinin iptaliyle birlikte {iyelik gegmise etkili olarak sona erer. (Bkz. Nomer, a.g.e., s. 201-202.)

452 Tiiziige aykir1 olarak iiyeligin kazamldig1 sebebiyle yillar sonra iiyelikten ¢ikarma kararmin verildigi
bir uyusmazlikta Yargitay, konuyu iiyelikten ¢ikarma bakimindan hakli sebebin bulunup bulunmadigi
degerlendirmesiyle ele almistir. (Bkz. Yargitay 8. HD, T. 10.11.2020, E. 2020/1795, K. 2020/6982,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 15.03.2022).)

453 Bagvurusu reddedilenin; dernek igi denetim yollarm tiiketmeden yargi yoluna gidemeyecegi ve
dernek i¢i denetim yollar1 6ngériilmemisse yarg1 yoluna da gidemeyecegi goriisii i¢in bkz. Ozsunay,
a.g.e., s. 233.
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baglar. Ciinkii dernege ve dolayisiyla genel kurula {iye olma Onerisini ileten bu kiginin
genel kurulun gorev ve yetkilerini belirten emredici nitelikteki TMK hitkmiiyle bagl
olmadigmi soylemek uygun degildir***. Buna gére basvurucunun, durumun genel
kurulda goriisiilmesine dair itirazini, basvuru hakkinda karar vermeye yetkili organa
iletmesi gerekir. Yetkili organ, konunun genel kurulda goriisiilmesine yonelik harekete
geemezse bagvurucunun yapmasi gereken; lyelerin veya denetim kurulu gibi
organlarin konuyu genel kurulun giindemine tasimasini saglamaktir®®. Bu konu, genel
kurulun giindemine alinir ve karara baglanirsa basvuruyla ilgili dernek nihai kararin
vermis olur. Ancak basvurucunun konunun genel kurul giindemine alinmasina yonelik
cabasi, uygun siirede bir sonuca ulagsmazsa dernegin bagvurucuyu iiye olarak kabul
etmemeye yonelik iradesinin ortaya ¢iktigin1 kabul etmek gerekir. Ayrica belirtmek
gerekir ki fikrimizce, genel kurulun bu konuda verdigi kararin, dernege iiye olamayan
basvurucu tarafindan TMK m. 83 hiikmiine gére iptali dava edilemez**®. Ciinkii bu
hak, sadece dernek iiyelerine taninmistir. Fakat basvurucu; dernegin, basvuruyu
reddetme hakkin1 kotiiye kullandign (TMK m. 2/f. 2) iddiasiyla mahkemeye

bagvurabilir.
C. Genel Kurula Katilmaya Engel Olan Dernek Cezalar1 Verme Yetkisi
1. Uyelikten Cikarma

Dernegin amacini gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerini siirdiirebilmesi,
tiyelerinin tiiziigiine uygun olarak dernek faaliyetlerine katilmasi ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesine de baghdir. Bu yiizden dernegin; varligini koruyabilmesi ve amaci
dogrultusunda faaliyetlerini etkin bir sekilde siirdiirebilmesi igin {iyesi ile arasindaki

iliski hakkinda &nemli kararlar alabilmesi gerekir®*’. Ayrica siirekli hukuki iliski

44 Yargitay’m, ozellikle iiyelige kabul ve iiyelikten gikarma hakkinda genel kurulun onaym almayan
yonetim kurulu kararlarinin iptalinin dava edilemeyecegine yonelik kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 2. HD,
T. 19.01.2004, E. 2004/120, K. 2004/503; Yargitay HGK, T. 10.05.2006, E. 2006/2-278, K. 2006/283;
Yargitay 2. HD, T. 26.02.2007, E. 2007/642, K. 2007/2753; Kazanc igtihat Bilgi Bankas1 (Erisim
Tarihi: 16.03.2022). Kars1 goriis i¢in bkz. Saka, a.g.e., s. 61.

45 Ciinkii liye veya organ olmayanlarin, dernegin diger organlarimin islemlerini genel kurula dogrudan
sikayet etme haklar1 yoktur. (Bkz. Ozsunay, a.g.e., s. 232; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.
360.) Uyelik basvurusu kabul edilmeyenlerin genel kurula itiraz haklarmin bulunduguna dair kars:
goriis i¢in bkz. Sabuncu, Genel Kurul, s. 136.

46 Ayni yondeki goriis icin bkz. Nomer, a.g.e., s. 185 ve orada anilan yazar. Kars1 goriis i¢in bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 351. Aym eserde ifade edilen iiye olmayanlarin dernek
kararlarina kars1 sikayet ve itiraz haklarmin olmadig: gériisii igin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s. 360.

47 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 81; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 635.
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niteliginde olan iiyelik iliskisinin taraflarina, herhangi bir sebeple bu iliskiye son

verme hakkini da tanimak gerekir®®®,

Ihrag veya azil olarak da adlandirilan iiyelikten ¢ikarma; iiyelik iliskisinin dernek

459

tarafindan tek tarafli ve ileriye doniik olarak sona erdirilmesidir™”. Dernege taninan

bir yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteliginde olan ¢ikarma beyany, iiyeye ulastigi

460

anda sonuglarint dogurur®™”. Ancak burada ¢ikarma beyaninin, kesin olarak dernegin

iradesini yansitir bir beyan halinde olmasi énemlidir. Cikarma, her ne kadar siirekli
hukuki iligki olan tiyelik iligskisinin yenilik doguran hak kullanilarak feshi olsa da ¢cogu

zaman bu hakkin dernek i¢ iliskisinde liyenin cezalandirilmasi, yani dernek disiplin

61

cezas®®! uygulanmasi, olarak ortaya ciktigim da ifade etmek gerekir®?, Bu

durumlarda da ¢ikarma, yine tiyelik iliskisinin feshi niteligindedir.

TMK m. 67/f. 1 hiikmiine gore; “tiiziikte iiyelerin c¢ikariima sebepleri

gosterilebilir”. Yirirliikten kalkan 2908 sayili Dernekler Kanunu m. 8/b. 4

463

hiikmiinde™" {iyelikten ¢ikarilma sart ve sekillerinin dernek tiiziigiinde belirtilmesi

464

zorunlulugu™* ifade edilse de yiiriirliikteki 5253 sayili Dernekler Kanunu m. 4/b. ¢

5

hikkmiinde yalnizca dernege iiye olma ve iiyelikten ¢ikma*®® islemlerinden

4% Kenan Tungomag, “Karar Incelemesi: Uyenin Dernekten Cikarilmas1 — Genelkurulun Toplantiya
Cagirilmas1 — Giindeme Bir Madde Eklenmesi — Giindemdeki Bir Madde Sirasinin Degistirilmesi”,
Adalet Dergisi, C. I, S. 9, Ankara, 1960, s. 794; Engin, Uyelik, s. 105.

459 Engin, Uyelik, s. 104; Sabuncu, Genel Kurul, s. 193-194.

460 Egger, a.g.e., s. 123; Ozsunay, a.g.e., s. 249; Kopriilii, Medeni, s. 494-495; Tuncomag, a.g.m., s.
795; Engin, nyelik, s.109; Dural/Ogﬁz, a.g.e., s. 306; Akiinal, Ceza, s. 106. Cikarmanin yetkili organca
kararin alindig1 andan itibaren hiikiim ifade edecegini, aidat ddeme borcu yoniinden {iyenin korunmasi
bakimindan savunan gériis igin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 369, dn. 233. Cikarma
kararinin iptali dava edilmigse mahkemenin davayi reddetmesiyle yetkili organ kararnin iiyeye
tebliginden itibaren hiikiim ifade edecegine yonelik goriis i¢in bkz. Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 83.

461 Dernek disiplin cezasi kavramu ile ilgili agiklamalar igin bkz. Akiinal, Ceza, s. 94-96.

462 Engin, Disiplin, s. 279. Alman 6gretisinde kanunda diizenlenmemis olan {iyelikten gikarmanin, bir
hukuki iliskinin feshi mi yoksa bir disiplin cezas1 m1 oldugu yodniinde iki ayr1 teorinin oldugu ve TMK,
¢ikarma ile ilgili agik hiikkiimler i¢erdiginden tartismanin hukukumuz bakimindan pratik 6nemi daha az
oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Engin, Uyelik, s. 105-106. Ayrica bu teorilerin TMK ilgili hiikiimlerinin
dayandig1 esas1 ortaya koydugu goriisii i¢in bkz. Tungomag, a.g.m., s. 795.

463 2908 say1li Dernekler Kanunu m. 8 hiikmiiniin ilgili kism su sekildedir: “Her dernegin bir tiiziigii
bulunur. Bu tiiziikte asagida gosterilen hususlarin belertilmesi zorunludur. ...4. Dernege iiye olma,
tiyelikten ¢ikma ve ¢ikariimanin sart ve sekilleri, ...”

44 Yiiriirlikte oldugu doénemde bu hiikme aykiri olarak tiiziikte cikarmaya iliskin diizenleme
bulunmamasi1 durumunun gergeklesme ihtimalinin ¢ok zor olduguyla ilgili bkz. Akiinal, Tiizel Kisiler,
s.81; Engin, Uyelik, s. 113; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 307, dn. 316.

465 Dernek iiyeliginden ¢ikma 6zgiirliigiinii diizenleyen TMK m. 66 hiikmii karsisinda bu 6zgiirliige
miidahale eder nitelikte diizenleme yapma imkani olmadigindan tiiziiklerde genellikle kanun hiikmiiniin
aynen tekrar edildigi ile ilgili bkz. ikizler, a.g.e., s. 138-139, 143.
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bahsedilmektedir*®®. Ayrica TMK m. 58 ve m. 67/f. 1 hiikiimlerinden de anlasilacag
tizere dernek tiiziigiinde liyelikten ¢ikarmaya iliskin hiikiimlerin bulunmasi zorunlu
degildir. Dolayisiyla tiiziikte; ¢ikarma sebepleri, yetkisi ve usulii ile ilgili higbir hitkkme
yer verilmeyebilir. TMK m. 67/f. 3 hiikmiine gére*®’, bu durumda ancak hakl1 sebebin

bulunmasi durumunda tiyelikten ¢ikarma miimkiin olur.

Dernek tiiziigiinde tiyelikten ¢ikarma sebepleri, liste halinde belirli olarak teker
teker say1lmis olabilir. Bu durumda tiyelikten ¢ikarma kural olarak ancak bu sebeplerle
gergeklestirilebilir, megerki ¢cikarmayi gerektiren baska hakli bir sebep®®® bulunsun“®®.
Tiiziikte, “dernegin amacina aykir1 hareket edenler tiyelikten ¢ikarilir” gibi ¢ikarma
bakimindan ¢ok genis bir ifadeye de yer verilebilir*’®. Ayrica tiiziikte, liste halindeki
belirtilen ¢ikarma sebepleriyle birlikte genis bir ifadeye de yer verilebilir*’t. Ancak
bizim de katildigimiz goriise gore, yiirtirlikteki TMK m. 67 hiikmii, iiyenin sebep
gosterilmeksizin iiyelikten c¢ikarilmasi ve tiizige bu yonde bir hiikiim koyulmasi
imkanini1 ortadan kaldirmistir®’?, Nitekim eski Medeni Kanun m. 65/f. 1 hiikmiinde
ifade edildigi gibi tiiziikte, sebep gosterilmeden iiyenin ¢ikarilabilecegi ifadesinin
bulunmas1 miimkiin kabul edilse bile bu yetkinin kullaniminin, TMK m. 2 hiikmiine

gore hakkin kétiiye kullanilmas: yasag: ile sinirlamasi gerektigi kabul edilmistir®”.

Dolayisiyla bu ihtimalde de ¢ikarmanin TMK m. 2 hiikmiine uygunlugunun denetimi,

466 Dernekler Kanunu m. 4/b. ¢ hiikmiindeki “cikma” ifadesinin “cikarilma” olarak anlagilmas: gerektigi
ve buna gore dernek tiiziigiinde ¢ikarilma hakkinda hiikiim bulunmama ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu
ifade eden gbriis i¢in bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 366.
467 TMK m. 67/f. 2-3 hiikmii su sekildedir: “Tiiziikte ctkarma sebepleri gosterilmisse, ¢tkarma kararina
bu sebeplerin hakli sayilamayacag iddiasuyla itiraz edilemez.

Tiiziikte ¢ikarma diizenlenmemigse iiye, ancak hakli sebeple ¢ikarilabilir. Bu ¢ikarma kararina,
hakl sebep bulunmadigi ileri siiriilerek itiraz edilebilir.”
468 Uyeligin tiiziige aykir1 olarak kazanilmis olmasinin iiyelikten ¢ikarma icin hakli bir sebep
olusturabilecegine yonelik karar igin bkz. Yargitay 8. HD, T. 10.11.2020, E. 2020/1795, K. 2020/6982,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 15.03.2022).
469 Egger, a.g.e., s. 124; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 308; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 367;
Engin, Degisiklikler, s. 353; Necip Kocayusufpasaoglu, “Azmligin Dernek Genel Kurulunun
Olaganiistii Toplantiya Cagrilmasi Isteme Hakkinin Kotiiye Kullanilmas1”, Hifz1 Timur’un Anisina
Armagan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s. 415, dn. 56. Tiiziikte gosterilen sebepler disinda higbir
sebeple iiyenin ¢ikarilamayacagi yoniinde kars1 goriis icin bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 636.
470 Egger, a.g.e., s. 123-124; Ozsunay, a.g.e., s. 250; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 308; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 366-367.
411 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 308; Engin, Uyelik, s. 115.
472 Engin, Degisiklikler, s. 351; ikizler, a.g.e., s. 212-213. Ayn1 yénde sebep gostermeksizin iiyelikten
¢ikarma ihtimaline yer vermeyen agiklamalar igin bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 635-637; Saka,
a.g.e., s. 78-80. Kars1 yondeki goriis i¢in bkz. Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 308; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 367; Hatemi, Kisiler, s. 110; Sabuncu, Genel Kurul, s. 205, 210-211.
473 Egger, a.g.e., s. 126; Ozsunay, a.g.e., s. 252; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 78; Akiinal, Tiizel Kisiler,
S. 82; Kopriilii, Medeni, s. 498; Oguzman/Seli(;i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 369.
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iyenin itiraz1 sonucunda mahkemece yapilacagindan, dernegin en ge¢ bu yargilama

sirasinda bir ¢ikarma sebebi belirtmesi gerekecegini ifade etmek gerekirdi*™,

Uyelikten cikarma, yetkili organin usuliine uygun olarak alacagi bir kararla
kullanilir. Bu yetki bagka bir organa verilse de TMK m. 80/f. 1 hilkkmiine gore, ¢ikarma

hakkinda son karar1 dernegin genel kurulu verir.

Ogretide bir goriis*’®; iiyelikten ¢ikarmanin, dernegin temel yapisini ve varligim
ilgilendiren bir karar olmadigini ifade ederck, olmasi gerekenin; dernek ozerkligine
uygun olarak iiyelikten ¢ikarma hakkinda son karar1 alma yetkisinin dernegin herhangi
bir bagka organina devredilebilmesi oldugunu savunur. Bu goriise gore, iiyelikten
¢ikarma konusunda son kararin genel kurul tarafindan verilmesi gerektigini hiikmeden
TMK m. 80/f. 1 hiikmii emredici nitelikte degil, yedek hukuk kuralidir*’®. Yani tiiziikte
cikarma yetkisi ile ilgili hiikiim bulunmuyorsa bu hikkmiin uygulanacagi savunulur.
Ancak zorunlu organlarin yetkilerinin se¢imlik organlara devrini yasaklayan TMK m.
72/f. 2, c. 2 hikkmiiniin, bu 6zgirliigiin sinirin1 olusturdugu da ifade edilmistir. Buna
gore se¢imlik bir organ olan disiplin kurulunun ¢ikarma karari, genel kurul karar
olmadan hiikiim ifade etmezken; zorunlu organ olan yonetim kurulunun g¢ikarma
kararinin, tiiziikte kesin olmadigina yonelik hiitkme yer verilmemisse dernek ig¢ iligkisi

477

bakimindan kesin oldugu, yani hiikiim ifade ettigi savunulur®’’. Dolayisiyla bu goriise

gore, tiiziigiin verdigi yetkiyle ve tiiziikte dernek ici denetim yolu 6ngdriilmemisse?’®

yonetim kurulu tarafindan alinan gikarma kararinin dogrudan iptali dava edilebilir*™®.

474 Engin, Degisiklikler, s. 351; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 309-400; Engin, Uyelik, s. 117 ve orada anilan
yazarlar.

475 Tungomag, a.g.m., s. 795-796; Nomer, a.g.e., s. 125-130; Sabuncu, Genel Kurul, s. 200; Engin,
Disiplin, s. 285-286 ve orada anilan yazarlar.

476 Engin, Disiplin, s. 287; Nomer, a.g.e., s. 126-127.

477 Engin, Disiplin, s. 289-293; Nomer, a.g.e., s. 72, 127-129; Sabuncu, T¢ iliski, s. 178; Sabuncu, Genel
Kurul, s. 200. Dernegin diger zorunlu organi olan denetim kurulunun yetkisinin dernegin i¢ denetimi
oldugundan ¢ikarma yetkisinin bu organa verilemeyecegi goriisii i¢in bkz. Engin, Disiplin, s. 290, dn.
35. Olmasi gereken hukuk bakimindan, kanunun se¢imlik organlara kesin olarak iiyelikten ¢ikarma
yetkisi verilmesine imkan tanimasi gerektigi ve bagka bir ¢dziim Onerisi olarak da disiplin kurulunun
dernegin zorunlu organi olarak diizenlenebilecegi goriisleri i¢in bkz. Sabuncu, Genel Kurul, s. 200-
201, dn. 599.

478 Tiziikte ¢ikarma kararina kars1 dernek igi denetim yolu éngoriilmiigse bu yollar tiiketilmeden kararin
iptalinin dava edilemeyecegi, ancak bu kuralin istisnasi olarak {iyenin tiiziie uygun ¢abalarina ragmen
yetkili yiiksek dernek organi pasif hareketiyle dernek i¢i denetim yolunun kullanilmasina haksiz bir
sekilde engel olmugsa bu yol tiiketilmeden kararin iptalinin dava edilebilecegini savunan goriis i¢in bkz.
Tungomag, a.g.m., s. 797; Engin, Disiplin, s. 297-298 ve orada anilan yazarlar.

479 Doganay, a.g.e., s. 67-68; Engin, Disiplin, s. 295; Nomer, a.g.e., s. 125-130; Sabuncu, i¢ Iliski, s.
178-179; Sabuncu, Genel Kurul, s. 371-372. Sec¢imlik bir organ olan disiplin kurulu tarafindan alinan
¢ikarma kararinin hiikiim ifade etmeyecegi i¢in iptalinin de dava edilemeyecegi, ancak mahkemeden bu
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Bizim de katildigimiz, ogretide ¢ogunlukla savunulan ve uygulamada da
genellikle kabul goren*® gériise gore, tiiziikle verilen yetkiye uygun olarak zorunlu
veya sec¢imlik diger bir organ tarafindan, ¢ikarma karar1 alinmis olsa bile bu karar,
genel kurul tarafindan goriisiiliip karara baglanmadan dernek i¢ iliskisi bakimindan
kesinlesmis sayilmaz ve kararm iptali dava edilemez*®!. Ciinkii TMK m. 80/f. 1
hiikmiiniin iiyelikten ¢ikarma hakkinda son karari genel kurulun verecegine dair
ifadesi emredici niteliktedir. TMK m. 23/f. 1-2 hiikmiindeki kurala benzer bir sekilde
genel kurulun bu yetkisinden kendi rizasiyla dahi vazgecememesi gerekir. Ayrica
fikrimizce, bu hiikiim olmasaydi dahi iiyelikten ¢ikarma konusunda verilecek son
karar, genel kurulun olusumunu ve dolayisiyla dernegin yapisini etkileyen bir karar
olacagindan bu kararin yine genel kurul tarafindan verilmesi gerekirdi. Bunun
yaninda, sadece iiyelikten ¢ikarma degil dernegin diger organlarinin verdigi tim
kararlarin TMK m. 83/f. 1 hiikkmiine gore dogrudan iptalinin dava edilebilmesinin
miimkiin olmadig1 yukarida®®? da ifade edilmistir. Ancak ¢ikarma bakimindan farklh
olan durum, tiizitkkte aksine bir hiikiim olsa bile genel kurul, ¢ikarma ile ilgili son

kararin1 vermeden iiyeligin sona ermeyecegidir*®. Bu da TMK m. 80/f. 1 hiikmiindeki

kararin iiyelik iliskisine etkisinin olmadiginin tespitinin talep edilebilecegi goriisii i¢in bkz. Engin,
Disiplin, s. 289, dn. 33; Nomer, a.g.e., s. 129.

40 Yargitay 7. HD, T. 12.06.2009, E. 2009/1848, K. 2009/2419 sayil1 kararinda iiyelikten ¢ikarma
kararinin genel kurulun konuyla ilgili karar vermesiyle kesinlesip dava konusu edilebilecegi su sekilde
aciklanmustir: ““...Disiplin Kurulunun 24.02.2007 giinlii karart ile davacuun tiiziigiin 66/B-c maddesi
hiikmiine gore Fenerbahge Kuliibiinden kesin olarak ihracina karar verildigi, bunun iizerine davaci
tarafin ihrag isteminin disiplin kurulunda yeniden gériisiilmesini isteyerek yonetim kuruluna
basvurmasi iizerine istemin 27.05.2007 giinlii olagan mali kongrede goriisiilerek reddedildigi ve bu
suretle disiplin kurulu kararimin kesinlestigi, davacinin kesinlegen disiplin kurulu kararimin iptali
istemiyle gériilen davayr actigi anlasilmaktadir...” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi:
15.03.2022). Ayn1 yondeki diger kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK, T. 10.05.2006, E. 2006/2-278, K.
2006/283; Yargitay 2. HD, T. 26.02.2007, E. 2007/642, K. 2007/2753; Yargitay 4. HD, T. 13.05.2019,
E. 2019/516, K. 2019/2766, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 16.03.2022); Yargitay 2. HD,
T. 25.10.2004, E. 2004/11337, K. 2004/12421, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi1 (Erisim Tarihi:
12.04.2022). Ancak Yargitay, bazi kararlarinda, tiyelikten ¢ikarma kararmin dava edilebilmesi igin
genel kurulun karar almig olmasi sartim1 ararken, “...dernegin tiiziigiinde de yonetim kurulu kararmin
kesin olduguna dair bir hiikiim bulunmadigi...” ifadesini kullanarak yukaridaki gibi tiiziige bakmadan
net olarak belirttigi kuralla ¢elismektedir. (Bkz. Yargitay 18. HD, T. 19.03.2013, E. 2013/2609, K.
2013/4191, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 16.03.2022); Yargitay 18. HD, T. 16.02.2016,
E. 2016/338, K. 2016/2537, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim Tarihi: 22.03.2022).).
Tiiziikte kesin oldugu belirtilen haysiyet divani ihra¢ kararinin dogrudan iptalinin dava edilebilecegine
dair yukaridakilere gore eski tarihli bir karar i¢in bkz. Yargitay HGK, T. 02.04.1976, E. 1976/2-563, K.
1976/1188, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim Tarihi: 12.04.2022).

481 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.€., s. 637; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 82-83; Ozsunay, a.g.e., s. 248, dn.
58 ve s. 284; Kopriilii, Medeni, s. 496; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 311; Akiinal, Ceza, s. 105-106; Serozan,
Tiizel Kisiler, s. 78; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 368; Saka, a.g.e., s. 81-82; ikizler,
a.g.e., s. 154. Bu goriise katilan fakat bu kurali, TMK m. 2 hiikmiiyle sinirlandirarak, genel kurulun
toplanmasi i¢in uzun bir siire beklemek gerekiyorsa yonetim kurulu tarafindan verilen ¢ikarma kararma
kars1 da iptal davasi agilabilecegini savunan goriis i¢in bkz. Hatemi, Kisiler, s. 110.

482 Bkz. 1. Boliim, V, B, 2.

483 Akiinal, Ceza, s. 106; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 82. Bu gériisii destekler nitelikteki Yargitay 8. HD,
T.07.03.2019, E. 2017/17293, K. 2019/2394 say1il1 kararinin ilgili kism1 su sekildedir: “...Dava, genel
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acik ifadeden kaynaklanir. Buna gore, genel kurul {iyelikten ¢ikarma hususunda son
karar1 vermeden iiyelik haklarini kullanmasi engellenen dernek {iiyesi, iiyeliginin
devam ettiginin ve iiyelik haklarindan yararlanmasi gerektiginin tespitine yonelik
tespit davasi acabilir®®. Bunun yaninda, tiiziikte; son karar niteliginde olmamak
kaydiyla secimlik veya zorunlu organlara®® ¢ikarma hakkinda karar verme yetkisi
verilmesinin TMK m. 72/f. 2, c. 2 hiikmiine aykir1 olmayacagi kanaatinde oldugumuzu

da ifade etmek gerekir.

Ayni1 hikkiimde (TMK m. 80/f. 1) ifade edilen tiyelige kabul ile iiyelikten ¢ikarma
arasinda genel kurulun son kararini verdigi ana kadarki durumlar1 bakimindan farklilik
oldugu diisiiniilebilir. Ger¢ekten de genel kurul disinda bir organ tarafindan hakkinda
tiyelikten ¢ikarma karar1 verilen iiyeden farkli olarak, iiyelik bagvurusu genel kurul
disinda yetkili bir organ tarafindan reddedilen basvurucu, genel kurul bu konuda son
karar1 verene kadar dernege tiye degildir. Ciinkii burada korunmasi gereken kazanilmis
tiyelik haklarindan bahsedilemez. Ayrica konu baska bir agidan ele alinirsa her iki
durumda da mevcut iliskilerin korunmasi bakimindan ayni sonuca varildig
goriilecektir. Diger yandan, yetkili organ tarafindan iiyelik bagvurusu kabul edilen
kisinin, genel kurulun konuyla ilgili son kararin1 vermesine kadar iiye olarak kabul
edilmesi gerekliliginin TMK m. 64/f. 2 hiikkmiinden kaynaklandig1 da yukarida*3®

aciklanmustir.

... yonetim kurulu karari ile ihra¢ edilen davacuin ihracumn goriisiilerek karara baglandigi 12-
13.06.2010 giinlii genel kurulun iptali istemine iliskindir... ... Davacimin genel kurul kararindan énce
...... tiyesi oldugu tartisma konusu degildir. ...... genel ... yonetiminin 14.11.2009 giinlii karar ile
davacin ihracina karar verilmistir. Tiirk Medeni Kanunu 80. maddesi 1.fikrasina gére Genel kurul,
tiyelige kabul ve tiyelikten ¢ikarma hakkinda son karari vereceginden, genel kurul tarafindan tiyelikten
¢ctkarma karart verilip kesinlesinceye kadar davacinin tiyeliginin kabulii gerekir. Bu durumda, davaci
iptali istenilen genel kurul sirasinda dernegin iiyesidir ve genel kurula katilma hakki bulundugu gibi,
genel kurul kararmmin iptalini de isteyebilecektir...” Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim
Tarihi: 17.03.2022). Kanunun emredici hiikiimlerine aykir tiiziik hiikkiimlerinin gegersiz sayilmasi
gerekir. (Bkz. Sungurbey, a.g.e., s. 46-47; ikizler, a.g.e., s. 235, 305; Yargitay 4. HD, T. 01.11.1976, E.
1976/6024, K. 1976/9292, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim Tarihi: 12.04.2022).) Ayrica
batil veya yok hiikmiinde bir tiizel kisi statiisii hitkmiine aykiriliktan bahsedilemeyecegini de belirtmek
gerekir. (Bkz. Nomer, a.g.e., s. 143-144; Moroglu, a.g.e., s. 231; Sabuncu, Genel Kurul, s. 385-386.)
484 Bkz. Yargitay 18. HD, T. 12.01.2015, E. 2014/21848, K. 2015/36, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi (Erigim Tarihi: 17.03.2022). Ayrica bkz Sabuncu, Genel Kurul, s. 207.

485 Dernegin i¢ denetimiyle yetkili ve gdrevli olan denetim kuruluna bu niteligiyle bagdasmayacagi i¢in
cikarma hakkinda karar alma yetkisinin verilmesi uygun olmayacaktir. (Bkz. Engin, Disiplin, s. 290,
dn. 35.)

486 Bkz. 2. Boliim, 11, B.
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Uyelikten ¢ikarma kararini vermeye yetkili olan organmn bu kararmi usuliine
uygun bir sekilde verebilmesi icin {iyeye savunma hakki tanimnmis olmasi gerekir®®’.
Dernegin iradesinin en {ist seviyede olustugu genel kurulun olusumunu etkileyen boyle
bir kararin alinmasinda, iiyeligine son verilecek kisinin de goriisiine bagvurulmast,
dernegin iradesinin saglikli bir sekilde olusmas1 bakimindan 6nemlidir®®®. Bu soz
hakki iiyeye, savunma hakkinin amacma uygun olacak sekilde, ilk kararin
verilmesinden Once veya dernek i¢i denetim yollariin herhangi bir asamasinda

tanimabilir*®.

Genel kurulun son karari, iiyelikten ¢ikarma yoniindeyse karar kendisine iletilen

eski liyenin, son bir iiyelik hakki olarak genel kurulun bu kararmi TMK m. 83

hiikmiine gore*® mahkemeye tasima imkan1 vardir®!

. Ciinkii her ne kadar ¢ikarma
kararinin iptali dava edildigi anda bu basvurunun, kararin sonuglarin1 dogurmasi
bakimindan bir etkisi olmasa da bu yargilama sayesinde s6z konusu kararin gegcmise
etkili olarak iptaline ve dolayisiyla iiyeligin devamina hiikkmedilmesi ihtimali vardir®®,
Burada, hakkinda iiyelikten ¢ikarma karar1 verilen iiye disindaki dernek {iyelerinin, bu
kararin iptalini dava edemeyeceklerini belirtmek gerekir. Dernege tliye olma 6zgiirliigii
ile dogrudan ilgili olan bu durum, iptal davasi agabilmesi i¢in liyenin bireysel bir

493

hakkinin ihlal edilmesine gerek olmadigi kuralinin istisnasidir™®. Cikarma kararina,

hakkinda karar verilen iiyece itiraz edilemeyecegi veya bu kararin iptalinin dava

87 Egger, a.g.e., s. 125; Doganay, a.g.e., S. 67-68; Ozsunay, a.g.e., . 248-249; Akiinal, Tiizel Kisiler,
s. 82; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 366; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 307; Nomer, a.g.e., s. 139;
Sabuncu, Genel Kurul, s. 202. Cikarmanin siirekli bir hukuki iliskinin feshi niteliginde olmasi1 ve
dernegin iiyelik iligskisi bakimindan tarafsiz bir karar verici degil iliskinin bizzat tarafi olmasi
sebepleriyle iiyeye savunma hakki taninmasinin zorunluluk olmadigi goriisii i¢in bkz. Tungomag,
a.g.m., s. 798-799.

488 Uyeye savunma hakki taninmasindaki amacin dernegin ¢ikarma hakkinin smirlandirilmasi oldugu
ve bu hakkin keyfi olarak kullanilmamasi gerektigi yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Egger, a.g.e., s. 125.
489 Engin, Uyelik, s. 145. Uyeye savunma hakki tantyan organ, ¢ikarma kararmin denetimi bakimindan
stirh yetkili bir organ olmamalidir. (Bkz. Engin, Uyelik, s. 145 ve orada anilan yazarlar.)

4% Bkz. 1. Béliim, V, B, 2. Burada diger genel kurul kararlarmin iptali bakimindan farklilik arz erden
durum sudur: Genel kurul kararlarinin iptali dava etme siiresi olan bir aylik siire {iyenin karari
Ogrenmesinden itibaren baslarken, ¢ikarma karar1 bakimidan bu siire dernegin ¢ikarma beyaninin
iiyeye ulagtig1 andan itibaren baglamahdir. (Bkz. Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 310, dn. 330. Kars1 yéndeki
goriis i¢in bkz. Hatemi, Kisiler, s. 109.)

491 Nomer, a.g.e., s. 185. Uyelikten gikarilan kisinin, bu dava sonuglanincaya kadar iiyelik haklarindan
yararlanabilmesi i¢in mahkemece bu yonde bir ihtiyati tedbir karar1 verilmis olmas1 gerekir. (Bkz.
Nomer, a.g.e., s. 187, 199-200.) Ayrica bkz. Yargitay 8. HD, T. 07.03.2019, E. 2017/17293, K.
2019/2394, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim Tarihi: 17.03.2022).

492 Akiinal, Ceza, s. 106; Engin, Uyelik, s. 158; Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., s. 89; Arsebiik, a.g.e., 216;
Sabuncu, Genel Kurul, s. 212, 403. Buna karsilik ¢ikarma kararmin mahkemece iptal edilmesi
durumunda cikarilan kisinin yeniden dernege iiye kabul edilmesi gerekecegi goriisii i¢in bkz. Ozsunay,
a.g.e., s. 253.

493 kizler, a.g.e., s. 342-343; Nomer, a.g.e., s. 137, 187; Sabuncu, Genel Kurul, s. 401.
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edilemeyecegine yonelik tliziik hiikiimleri, kisilik haklarina aykirilik sebebiyle kesin

hiikiimsiiz olur*®*,

Hakkinda dernek i¢ iligkisi bakimindan kesin bir ¢ikarma karar1 verilen liyenin
bu karara kars1 yapacagi itiraz, ¢ikarma sebebine gore farkli hiikiimlere tabidir.
Cikarma sebebi, tiiziikte gosterilen sebeplerden biriyse TMK m. 67/f. 2 hiikkmiine gore
ve dernek Ozerkligi ilkesi geregince, bu sebebin ¢ikarma igin hakli bir sebep
olamayacagima yonelik itiraz edilemez. Buna karsilik, tiiziikte belirtilen ¢ikarma

sebebinin ger¢eklesmedigine veya ¢ikarma karariin alinis bigimine yonelik bir itiraz

495 496

ileri siirtilebilir*™>. Yargitay uygulamasi da bu yondedir™. Ayrica tiiziikte belirtilen

cikarma sebebi her nasil olduysa TBK m. 27 hiikmiine aykir1 oldugu halde tiiziikte
bulunmaya devam etmisse ve iiye bu sebeple ¢ikarilmigsa ¢ikarma kararinin kesin

hiikiimsiiz oldugunun tespiti mahkemeden istenebilir®®’

. Dernek tiiziiglinde herhangi
bir ¢ikarma sebebine yer verilmemisse TMK m. 67/f. 3 hiikmiine gore, ancak hakli

sebebin bulunmasiyla ¢ikarmaya karar verilebileceginden iiye, ¢ikarma sebebinin

494 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 78, Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 369. Genel kurul
kararlarinin iptali i¢gin tahkim yoluna gidilip gidilemeyecegi dgretide tartigmalidir. (Bkz. Egger, a.g.e.,
s, 121; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 363; Saka, a.g.e., s. 176-178; Moroglu, a.g.e., s. 305
vd.; Nomer, a.g.e., s. 177-180 ve orada anilan yazarlar.) Buna karsilik iptal davalarinda dernegi temsil
eden organin davay1 kabul etme veya sulh olma yetkisi bulunmadigindan bu uyusmazliklara iligkin
arabulucuya da bagvurulamayacagini kabul etmek gerekir. (Bkz. 2. Bolim, I, C, 1.)

4% Egger, a.g.e., s. 126; Doganay, a.g.e., s. 68; Kopriilii, Medeni, s. 495; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
a.g.e., s. 688; Ozsunay, a.g.e., . 252; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 637; Serozan, Tiizel Kisiler, s.
78; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 309; Engin, Uyelik, s. 123-129; Hatemi, Kisiler, s. 110. Yiiriirliikte oldugu
donemde, eski Medeni Kanun m. 65 hitkkmiindeki, “nizamname, azadan birinin cemiyetten ¢ikariimasini
mucip esbabi tayin edebilecegi gibi sebep beyan olunmaksizin ihra¢ miisaadesini dahi verebilir. Her iki
takdirde ihrag aleyhine ikamei dava olunamaz” ifadesinin bir ¢eviri hatasi oldugu kabul edilerek 6greti
ve Yargitay tarafindan bu hata diizeltilmeye calisilmistir. (Bkz. Ozsunay, a.g.e., s. 251;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., S. 688; Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., s. 89; Serozan, Tiizel Kisiler, s.
77, Doganay, a.g.e., S. 68; Tungomag, a.g.m., s. 799-800; Oguzoglu, a.g.e., s. 381-382; Yargitay IBGK,
T. 20.09.1950, E. 1950/4, K. 1950/10; Yargitay HGK, T. 28.02.1986, E. 1984/2-811, K. 1986/176,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 23.03.2022).)

4% Yargitay 7. HD, T. 12.06.2009, E. 2009/1848, K. 2009/2419 say1l1 kararinin ilgili kismi su sekildedir:
“...Adr gegen futbolcunun transferi icin Spartak-Moskova Futbol Kuliibii'ne ger¢ekte hi¢ para
odenmemesi veya belgelerde yazili olandan daha az ddenmesi, davacimin gonderilen parayr mal
edindigini gizlemek icin kuliibe verdigi belgeleri sahte olarak diizenledigi veya belgelerin sahte olarak
diizenlendigini bildigi saptandigi taktirde tiiziigiin 66/B-c maddesinde éngériilen kesin ihrag nedeninin
gerceklesecegi ve disiplin kurulunca verilen kararin dogru olacagi kuskusuzdur. Ne var ki mahkemece
bu olgularin duraksamasiz saptanabilmesi igin taraflarca gosterilen delillerin tam olarak toplanmasi,
davanmin sonucuna etkili belge ve bilgilerin ilgili yerlerden getirtilmesi gerekirken... ... hukuki konularda
degerlendirme yapmak hakime ait bir gérev oldugu halde hakim gibi davanin ve davadaki delillerin
degerlendirmesini yapan hukuk¢u bilirkisilerden aliman bilirkisi kurulu raporu dayanak yapilarak
hiikiim verilmistir. Eksik arastirma ve sorusturma ile karar verilemez...” Kazanci Igtihat Bilgi Bankas:
(Erigim Tarihi: 15.03.2022).

497 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 77; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 369; ikizler, a.g.e., s. 235,
305. Kanunun emredici hitkiimlerine aykiri olan tiiziik hiikiimlerine gore verilen kararlarin hi¢bir hukuki
sonu¢ dogurmayacagina yonelik kararlar igin bkz. Yargitay 10. HD, T. 17.09.1976, E. 1976/6690, K.
1976/5919; Yargitay 10. HD, T. 18.11.1976, E. 1976/3094, K. 1976/7813, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi (Erisim Tarihi: 23.03.2022).
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hakl1 bir sebep olmadigi, ger¢ek olmadigi veya usule uygun olmadig iddiasiyla kararin
iptalini dava edebilir. Hakim, ¢ikarma sebebinin hakli bir sebep olup olmadigina,

kendini dernegin yerine koyarak karar vermelidir®,

2. Diger Dernek Disiplin Cezalan

Uyelik iliskisi, iiyeye kazandirdigi haklarin yaninda, kisaca; aidat ddeme,
dernegin diizenine uyma ve sadakat yiikiimliilligli olarak ifade edilebilecek bazi
yiikiimliiliikler de yiikler*®. Dernek tiiziigiinde, yiikiimliliiklere aykirihigm o6zel
hukuka iliskin yaptirim1 olarak {yelikten c¢ikarma disinda dernek cezalar1 da
ongoriilebilir. Dernegin, liyesi hakkinda, ¢ikarma disinda, tiiziigiinde belirtilmeyen bir

0 Uyelikten ¢ikarmaya yonelik dzel

dernek cezasina karar vermesi miimkiin degildir
hiikiimler ve goriisler bir onceki bashikta agiklandigindan bu basliktaki dernek

cezalarindan kasit, ¢ikarma disindaki diger dernek cezalaridir.

Dernek 6zerkligi kapsaminda tiliziikte ongoriilebilecek olan; uyarma, kinama,
gecici ¢ikarma, tiyelik haklarindan yararlanma ve katilma haklarinin gegici olarak
kisitlanmasi gibi cezalar disiplin cezast niteligindedir. Ogretide bir gériis®?, bir dernek
cezasinin sOzlesme cezasi niteliginde olamayacagini, yalnizca disiplin cezasi
niteliginde olabilecegini savunur. Bizim de katildigimiz diger goriis®® ise, dernek

cezalarinin yargisal denetimden korunmasinin tarihsel bir anlami olsa da giiniimiizde

4% Ozsunay, a.g.e., s. 253; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 310; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 368;
Engin, Uyelik, s. 131. Hakimin ¢ikarma sebebini takdir ederken nasil hareket etmesi gerektigine yonelik
aciklamalar icin bkz. Egger, a.g.e., s. 126-127. Uyelikten ¢ikarma sebebi olarak gosterilen davranisin
hakli sebep olusturup olusturmadig: ile ilgili Yargitay 8. HD, T. 10.09.2018, E. 2018/1777, K.
2018/15345 sayili kararinin ilgili kism1 su sekildedir: “...Ihraca sebep oldugu ileri siiriilen maddi
vakianin "9. Bogaz Komutanlhig: Yat Yarislari"nda bashakem olarak gorev yapan davaci ...'min yarig
esnasinda umuma agik alanda idrarimi yapmasinin davacimin dernekten ¢ikarilmast noktasinda hakl
neden olup olmayacaginin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Davacimin yaptigi iddia edilen eylem
yiirtirliikteki mevzuata gore sug¢ olmayip, genel ahlak ve gérgii kurallarina aykirilik olusturmaktadur.
Islendigi iddia edilen fiil, dernek icinde degil, bir yaris esnasinda umuma acik alanda meydana gelmis
ve yarislar esnasinda bashakem olarak gorev yapan davaci, dernek tiizel kisiligini temsil etmemektedir.
Isledigi eylemin dernegin veya dernek iiyelerinin onurunu kirici ve manevi sahsiyetine acikca zarar
verdigi seklinde nitelendirilemeyeceginden dernekten ¢ikarilma yénii itibari ile hakli neden kabul
edilemeyecegi gozetilerek ihraca dair kararmn iptali istemine dair davamin kabuliine karar verilmesi
gerekirken reddi dogru goriilmemigtir...” Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim Tarihi:
17.03.2022).

499 Uyelik yiikiimliiliikleri ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Ozsunay, a.g.e., s. 269-278; Serozan,
Tiizel Kisiler, s. 74-75; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 360-363; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 314-
315; Akipek/Akmtiirk/Ates, a.g.e., s. 643-645; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 692-693;
Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., s. 93-95; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 94-96.

50 fkizler, a.g.e., S. 230-231; Ozsunay, a.g.e., s. 279-280; Doganay, a.g.e., S. 76; Akiinal, Ceza, s. 94.
501 Ozsunay, a.g.e., s. 279 ve orada anilan yazarlar.

%02 Egger, a.g.e., s. 120; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 76.
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anlamini yitirdigini ve bu sebeple bazi dernek cezalarmin sézlesme cezasi olarak
nitelendirilmesinde sakinca olmadigini savunur. Hukuki niteligi geciktirici sarta baglh
edim borcu olan sozlesme cezasi; esas olarak borcun ifasini saglamaya ve alacakliy1
borca aykiriliktan dolay1 ugradigi zarari ispatlama zorlugundan kurtarmaya yarar°®,
Dernek cezalariin belirlenmesindeki asil amag da tiyelik ylikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesini saglamaktir. Bu benzerlik gz 6niinde bulundurularak aidat borcunu
zamaninda 6demeyen iiye hakkinda karar verilen para cezasi gibi dernek cezalarinin
sozlesme cezasi yani cezai sart niteliginde oldugunu kabul etmek gerekir’®. Buna
gore, sozlesme cezasi niteligindeki dernek cezalarina, TBK m. 179 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen cezai sart hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ve asir1 para cezalarinin,
TBK m. 182/f. 3 hiikmii®® kiyasen uygulanarak hakim tarafindan indirilmesi

miimkiindiir®®®,

Hakim, bu asiriliga karar verirken yerine getirilmemis olan
yikiimliiliiglin yerine getirilmesinde dernegin ¢ikarini, liyenin cezayi gerektiren
davranisin1 ve taraflarin ekonomik durumunu g6z Oniinde bulundurmali, ayrica

sozlesme cezasmin caydirici giiciinii de dikkate almalidir®®’.

Genel kurulu olusturan {iyelerin ¢ogunlugunun veya bu cezalar1 vermeye yetkili
olan organin, dernek cezalar1 araciligiyla diger dernek iiyeleri lizerinde, dernegin
demokratik diizenine uygun olmayacak sekilde, baski kurabilmeleri miimkiin

%08 Ciinkii dernek cezalari, iiyenin iiyelik haklarmi

oldugundan bu konu 6nemlidir
kullanmasma bazi 6nemli kisitlamalar getirmeye yonelik olabilir. Aidat 6deme

borcunu yerine getirmeyen iiyenin genel kurula katilamayacagina®®® veya dernek

503 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 534-535; Serozan, Borglar, s. 209; Eren, a.g.e., s. 1311.

504 Akiinal, Ceza, s. 95; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 362-363.

505 TBK m. 182/f. 3 hiikmii su sekildedir: “Hakim, asuri gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.”
506 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 75-76; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 363, dn. 198;
Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 315; Akiinal, Ceza, s. 95, dn. 13.

507 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 553; Eren, a.g.e., s. 1319-1320.

508 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 75. Uyelerin dernek igindeki grup hakimiyetine ve dernegin iiye iizerindeki
baskict tutumuna kars1 korunmasi gerektigi hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Emerson, a.g.m., s. 3, 19-
20; Sabuncu, Genel Kurul, s. 332-333.

%09 Bu tiirden bir dernek cezasyla ilgili Yargitay 2. HD, T. 16.12.1976, E. 1976/8063, K. 1976/9033
sayili kararinin ilgili kism1 su sekildedir: “...Dernek Tiiziigiiniin 9. maddesi geregince bir iiyenin
toplantiya katilabilmesi i¢in o yilin aidatint vermig olmasi gerekir. Tiiziigiin bu hiikmii ilk bakista 1630
sayili Dernekler Kanununun 16. maddesi ile ¢elisik gibi goriinmekte ise de gergekte bir ¢celisme yoktur.
soyleki: Kanunun bu hiikiimle giittiigii amag, aymi sartlara sahip kisiler arasinda aywim yapmamayi
saglamaktadr. Mesela: Aidatini veren iiyeler arasinda bir ayricalik sozkonusu olsa idi esitlik ilkesi
zedelenmig olurdu. 16. maddede ifade edilmek istenen esitlik, Dernege karst yiikiimliiliiklerini ayni
Olgtide yerine getiren kisiler arasinda bir ayirim yapmayr onlemektedir. Oysa tiiziigiin kabul ettigi ilke,
aidatint 6deyen tiye ile 6demeyen arasinda bir ayrilik meydana getirmektedir ki bunun esitlige aykiri
yonii yoktur. O halde Tiiziigiin 9. maddesi 1630 sayili Dernekler Kanununun 16. maddesine ters
diismemektedir. Esasen bu konu davada tartismali olmamakla beraber tiiziigiin kanuna uygunlugunun
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cezasi alan bir liyenin bir sonraki segimde organ {iyeligine aday olamayacagina yonelik

tiiziik hiikiimleri bu durumun 6rnekleridir®°.

Dernek cezalarin1 verme yetkisi, dernek tliziigliyle serbestce dernegin herhangi
bir organina verilebilir. Bu yetki, tliziikle bagka bir organa verilmemisse genel kurula
aittir®!®, Bu sonuca, genel kurulun dernegin diger organlaria verilmemis olan isleri de
gorecegini ifade eden TMK m. 80/f. 1 hilkkmiinden ulasilabilir. Dernek cezalarini
verme yetkisi, uygulamada c¢ogunlukla onur kurulu veya disiplin kurulu olarak
adlandirilan bir segimlik organa verilmektedir®'?, Boyle bir yetkilendirme, TMK m.
72/f. 2, c. 2 hiikmiine de aykir1 olmayacagindan mutlak bir yetkilendirmedir. Yani
tiiziikle dernegin secimlik veya zorunlu bir organi, (¢ikarma disinda) dernek cezasi
vermeye yetkilendirilmisse bu yetkinin bagka bir organ tarafindan kullanilmasi tiiziige

aykir1 olur*t®

. Ancak dernek cezasi vermeye yetkili organin verdigi karar, {iyenin
sikayet hakkimi kullanmasiyla tiiziikkte O6ngodriillmese bile her zaman genel kurul
tarafindan denetlenebilirr!®. Bir yetkinin mutlak bir sekilde devredilememesi ile
verilen bir yetkinin kullaniminin denetlenmesi birbirinden farklidir. Ayrica tiiziikte;
dernek cezasi verme yetkisi bakiminda baska bir organin onayimi gerektiren bir
yetkilendirme yapilmasi veya cesitli dernek i¢i denetim yollart dngdriilmesinin de

miimkiin oldugunu belirtmek gerekir®®®.

Dernek cezalarinin da diger dernek kararlarinda oldugu gibi dernek i¢i denetim
yollar1 tiikketilmeden dava konusu edilememesi TMK m. 83/f. 2 hiikmiiniin bir
geregidir. Tiiziikte dernek i¢i denetim yolu 6ngoriillmemis olsa bile dernek cezasi genel
kurul karariyla verilmemisse, cezaya oOncelikle sikayet hakki kapsaminda genel

kurulda goriisiilmek tizere itiraz edilmesi ve sonrasinda genel kurul tarafindan itiraz

tesbiti yoniinden aciklama yapmakta yarar goviilmiistiir...” Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim
Tarihi: 22.03.2022).

510 Akiinal, Ceza, s. 96.

511 Doganay, a.g.e., s. 76; Ozsunay, a.g.e., s. 280-281; Kopriilii, Medeni, s. 494; Engin, Disiplin, s. 284.
Tiiziikte baska bir organa verilmemisse dernek cezasi vermeye yetkili organin yodnetim kurulu
oldugunun kabul edilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Akiinal, Ceza, s. 103; Sabuncu, Genel Kurul, s.
148.

512 sabuncu, T¢ iliski, s. 173; Aysoy, a.g.m., s. 613; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 363;
Doganay, a.g.e., s. 76; Engin, Disiplin, s. 304, dn. 63.

513 Burada Alman dgretisinin ayn1 yondeki gériisiine gore, ancak dernek cezalarini verme yetkisine sahip
olan se¢imlik organin siirekli olarak faaliyet gosterememesi halinde genel kurulun ceza verme yetkisini
iistlenebilecegini ve bu durumda da tiiziigiin degistirilmesi gerekecegini TMK hiikiimlerine uygun bir
¢dziim olarak ifade etmek gerekir. (Bkz. Ozsunay, a.g.€., s. 281, dn. 156 ve orda anilan yazarlar.)

514 Doganay, a.g.e., S. 76; Ozsunay, a.g.e., s. 284; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 315; Akiinal, Ceza, s. 105-106.
515 Ozsunay, a.g.e., s. 281.
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hakkinda verilen kararin TMK m. 83 hiikmiine gore iptalinin dava edilmesi gerektigi
kabul edilmektedir®®. Ayrica Yargitay®l’, dernek cezalarinin dernek ic iliskisi

bakimindan kesinlesmeden uygulanamayacagini ifade etmistir.

Tlziikte dernek cezasi vermeye yetkili organin kararinin kesin oldugu ifade
edilmis olsa bile fikrimizce bu tiiziik hitkmiiniin kesin hiikiimsiiz oldugunu kabul edip
tiyenin genel kurula sikayet hakkinin bulundugunu ifade etmek gerekir. Her ne kadar

518 olsa da Yargitay, baz1 kararlarinda, bu

aksi yonde yorumlanabilecek kararlari
durumda iiyenin dogrudan organ kararmnin iptalini dava etme hakki bulunduguna
hitkmetmistirr?®. Dernek cezasini, tiiziigiin verdigi yetkiyle genel kurul vermisse,
dernegin en list organi olan genel kurulun kararini denetleme yetkisi bagka bir organda

olamayacagindan bu kararin dogrudan iptali dava edilebilir.

Dernek cezalarina kars1 yargi yoluna bagvuruldugunda mahkemenin yapacagi
inceleme; cezanin tiiziige dayanip dayanmadigi, cezanin dayandirildigi tliziik
hiikmiiniin kanuna veya ahlaka aykir1 olup olmadig1, cezayi verenin yetkili organ olup
olmadigy, iiyeye savunma hakki tanimas1®?° gibi usul kurallarma uyulup uyulmadig
ve cezanin hakkaniyete uygun olup olmadigi hususlarma iliskin olmalidir®?!. Buna
karsilik, dernek 6zerkligi geregince, cezanin dayandirildig: tiiziik hitkkmiiniin -kanuna
veya ahlaka aykir1 olmasi disinda- yerindeliginin inceleme konusu yapilmamasi

gerekir®?,

516 Doganay, a.g.e., S. 76; Ozsunay, a.g.e., . 284; Akiinal, Ceza, s. 105-106.

517 Dernek disiplin cezalarinin, ceza oldugunu ve kesinlesmedik¢e uygulanmayacagina yonelik karar
icin bkz. Yargitay HGK, T. 08.05.2002, E. 2002/2-300, K. 2002/385, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi (Erigim Tarihi: 16.03.2022).

518 Genel kurulun onayini almayan kararlarin dernek karart olmayacagmm ifade ederek, tiiziik
hiikiimleriyle ilgili bir degerlendirme yapmadan iptali dava edilebilecek kararin genel kurul karari
olmas1 gerektigine yonelik kararlar igin bkz. Yargitay 2. HD, T. 28.04.2003, E. 2003/5094, K.
2003/6155; Yargitay 18. HD, T. 10.07.2012, E. 2012/6100, K. 2012/8978; Kazanci Iqtihat Bilgi
Bankasi (Erisim Tarihi: 16.03.2022).

519 Bkz. Yargitay 2. HD, T. 01.11.2007, E. 2007/5059, K. 2007/14643, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1
(Erigim Tarihi: 16.03.2022); Yargitay HGK, T. 02.04.1976, E. 1976/2-563, K. 1976/1188, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim Tarihi: 12.04.2022).

50 Yargitay HGK, T. 10.03.1958, E. 3919, K. 1264 sayili kararmm ilgili kism1 su sekildedir:
“...Cikartma sebebi davacilara bildirilerek miidafaalar: da alinmamistir. Isvicre Federal Mahkemesi
(ctkarilacak kimseye, kendisini miidafaa etme firsati verilmelidir) demektedir (Bak. ATF. 40. II 379).
Bu bakimdan da kararin iptali lazimdir. Usule iliskin olan ve miidafaa hakkinm ilgilendiren bir eksik
dahi mahkemece incelenebilir...” Tiirk I¢tihatlar Kiilliyat1 1958, C. I-11, s. 7-9.

521 Ozsunay, a.g.e., s. 285.

522 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 76; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 316.
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3. Dernek Cezalarimin Ozellikleri ve Bagh Olduklari ilkeler

Kanun koyucu, dernek cezalarindan yalnizca ¢ikarma hakkinda diizenlemeye
yer vermistir. Dernek cezalar, iiye ile dernek arasindaki iliskiye ciddi sekilde etki
edebilmektedir. Dolayisiyla genel kurulun olusumunu ve dernek organlari arasindaki
iliskileri de etkileyebilirler. Bu yilizden her ne kadar takdiri ceza niteliginde olsalar da
dernek cezalarinin tiiziikte diizenlenmesinde ve uygulanmasinda, bunlarin

Ozelliklerine ve bazi ilkelere gore hareket edilmesi gerekir.

Oncelikle, dernek disiplin  cezalarmin  yalmzca dernek iiyelerine
uygulanabilecegini ifade etmek gerekir®?. Ayrica bir ceza hukuku ilkesi olan ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin dernek disiplin cezalari bakimindan da gegerli
oldugunu kabul etmek gerekir. Buna gore dernegin etkinligine katilan veya dernegin
tesislerinden yararlanan {iye misafirinin gergeklestirdigi fiilden dolay1 dernek tiyesine
de iiye misafirine de dernek disiplin cezasi uygulanamamasi gerekir. Ciinkii bunlardan
ilki fiili gerceklestiren kisi degildir, ikincisi de dernek iiyesi degildir. Ancak bu
durumda, disiplin cezasi niteliginde olmayan, sézlesme cezasi niteligindeki dernek

cezalarmin uygulama alan1 bulabilmesi miimkiindiir>?*.

Cikarma disinda bir dernek cezasinin uygulanabilmesi i¢in dernek tliziiglinde bu
cezanin belirtilmis olmas1 gerekir®?®. Bu durum, ceza hukuku ilkelerinden biri olan
kanunilik ilkesine benzerlik gosterse de bu ilkeyle bazi farkliliklara da sahiptir. Ceza
hukukundaki kiyas yasaginin, suglarin belirtilmesindeki agiklik ve belirliligin, dernek
cezalarinin tipikligine ayni sertlikte uygulanmamasi gerekir. Dolayisiyla tiiziikte
dernek cezalarinin belirtilmesi bakimindan ceza yasalarina gore daha genis ifadelere
yer verilebilir®®, Ayrica, tiiziikteki dernek cezalari hiikiimleri, yalnizca yiiriirliikte
bulunduklar1 dénemde gergeklestirilen fiillere uygulanmalidir. Buna gore dernek

cezalari; tliziglin olusturulmas: veya degistirilmesiyle, hiikkmiinlin tiizige girdigi

523 Buna karsilik, dernek disiplin cezasini gerektiren bir fiili gergeklestirdikten sonra hakkinda dernek
cezasina hilkmedilmeden dernek iiyeliginden istifa eden kisinin durumuna, Danistay’in memurlar
hakkindaki bir kararinin uygulanabilecedi ve buna gore kisinin ileride tekrar dernege liye olma ihtimali
g6z Oniinde bulundurularak uygulanabilir cezalarin uygulanmasi, uygulanamayan cezalarin ise
kayitlarda tutulmasi goriisii igin bkz. Akiinal, Ceza, s. 95, dn. 14.

524 Akiinal, Ceza, s. 101. Dernek iiyesi olmayan kisilere de sdzlesme cezasi uygulanabilecegi ile ilgili
aciklamalar igin bkz. Akiinal, Ceza, s. 95-96.

525 Ozsunay, a.g.e., s. 280; ikizler, a.g.e., s. 254-255. Ayrica bkz. Nomer, a.g.e., s. 140.

526 Akiinal, Ceza, s. 98.
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andan Onceki fiillere uygulanamayacagi gibi tiiziikk degisikligiyle hiikmiiniin tiiziikten

cikarildig1 andan sonraki fiillere de uygulanamaz®?’.

Dernek disiplin cezasma karar verilirken, cezay1r gerektiren hareketin
gergeklestirilmesinde {liyenin kusurluluk durumunun da dikkate alinmasi gerekir.
Cikarma gibi agir dernek cezalari verilirken kural olarak tiyenin kusurlu olmasi
aranmaliyken, hafif dernek cezalarinda kusursuz da olsa iyelik yiikiimliiliklerine
aykirilik yeterli goriilebilir®®. Bu yapilirken, dernek cezasindan beklenen yarar goz
oniinde bulundurularak, sug ile ceza arasinda adaletli bir denge bulunmasinin ifadesi

%29 Ornegin Yargitay’a gore, kendisine

olan 6l¢iiliiliik ilkesine gore hareket edilmelidir
aidat borcunu 6demesi icin tebligat yapildig1 tarihte esiyle birlikte gecirdigi trafik
kazas1 sebebiyle yarali olarak hastanede yatmakta olan dernek iiyesinin durumu
miicbir sebeptir ve bu sebebe dayanarak iiye hakkinda verilen iiyelikten ¢ikarma

530

kararinin iptali gerekir’>". Ayrica dernek cezalari uygulanirken, ayni fiile birden fazla

ceza verilmemesi ilkesine de uyulmalidir. Buna gore, tek bir fiil, birden fazla dernek

cezasina sebep olamaz®3!.

Yetkili organ tarafindan dernek disiplin cezasina karar verilirken uyulmasi
gereken bazi usul ilkeleri de vardir. Oncelikle, hakkinda dernek cezasi verilmesi
sorusturulan iiyeye, bu sorusturmay1 gerektiren fiilinin agiklanmasi ve savunma hakki
sunulmasi gerekir. Bu konuda yetkili organ genel kurul ise iiyenin savunmasini s6zlii
olarak yapmasina imkan taninmahdir. Buna karsilik, genel kurul disinda bir organ
dernek cezas1 vermeye yetkiliyse ve iiyenin savunmay1 sozlii olarak yapmasinda
onemli bir fayda yoksa yazili savunmayla da yetinilebilir. Uyenin savunma hakkindan
feragat edebilmesi de miimkiindiir. Bunun yaninda, dernek cezas1 vermeye yetkili
organin iyelerinin tarafsizligindan siiphe ediliyorsa sorusturulan iiyenin, bu organ

tiyelerini reddetme hakki vardir. Ayni sekilde, dernek cezasi vermeye yetkili organ

527 Akiinal, Ceza, s. 100.

528 Ozsunay, a.g.e., s. 280.

529 Akiinal, Ceza, s. 104; Ikizler, a.g.e., s. 307. Olgiiliiliik ilkesi hem tiiziikte dernek cezalari
diizenlenirken hem de dernek cezasi vermeye yetkili organimn yetkisini kullanirken dikkat edilmesi
gereken bir ilkedir. Yetkili organin verdigi dernek cezasi karari; kararin alinmasini gerektiren hukuki
ve fiili sebepleri agiklayan sekilde gerekgeli olmalidir. (Bkz. Akiinal, Ceza, s. 104.) Ayrica bkz. Nomer,
a.g.e., s. 140.

50 Yargitay HGK, T. 29.05.1991, E. 1991/2-262, K. 1991/330, {lmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, Y1l: 31,
1991, S. 371, s. 8338-8339.

531 Fakat bu ilke; fiili su¢ olusturan bir iiyenin, ceza yargilamasinda mahkum olmasi durumunda,
hakkinda ayrica dernek disiplin cezasina da karar verilmesine engel degildir. (Bkz. Akiinal, Ceza, s.
100.)
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liyesinin, ¢esitli sebeplerle gérevden cekinebilecegini de kabul etmek gerekir®®2. Son
olarak belirtmek gerekir ki Yargitay, dernek disiplin cezasmin bir ceza olduguna,

dernegin i¢ iliskisi bakimindan kesinlesmeden uygulanamayacagina®®

ve iiyenin,
tiyelik haklarini1 kullanabilmesi i¢in dernek cezasi kesinlesmeden once tespit davasi

acabilecegine®®* hilkmetmistir.

I11.  Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi Yetkisi ve Yontemi

A. Genel Olarak

Dernegin diger organlari, genel kurulun olusumuna c¢esitli yollarla etki
edebildikleri gibi toplanmasina da etki edebilirler. Bu etki; dernek organlarinin
faaliyetlerinin denetimi, bu organlar arasindaki iliskinin sagligi, genel kurulu olugturan
tiyelerin iiyelik haklarimin ve organlarin yetkilerinin kullanimi gibi hususlar
bakimimdan &nemlidir. Ozellikle denetim kurulunun denetim gérevinin etkin olarak
yerine getirilmesi, bazi iiyelik haklarinin ve dolayisiyla genel kurul yetkilerinin
kullanim1 igin genel kurulun toplanmasi bir zorunluluk haline gelir. Burada iiyelik
haklar olarak ifade edilen haklar; genel kurul faaliyeti kapsaminda ele alindiginda,
aslinda sadece iyelik haklari degil genel kurulun ve diger organlarin korunmasi
gereken yetki alanlar1 olarak da goriilmelidir. Bu haklarin, diger organlara ve hatta
genel kurulun ¢ogunluguna kars1 korunmasi gerekir>®.

Genel kurulun toplanmasinda diger organlarin etkisini anlayabilmek i¢in genel
kurulun nasil toplanacagini incelemek gerekir. Dernegin en iist seviyede iradesinin
olustugu genel kurul toplantilarinin, kural olarak ¢agri ile yapilmasi zorunludur. Genel
kurul toplant1 siirecini baslatan, dernegin i¢ iliskisine dair bir hukuki islem olan
cagrinin yapilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, duruma gore farklilik gosterebilir.
Ayrica denetim kuruluna bu ¢agrinin yapilmasini isteme yetkisi verilmesi de organlar

arasindaki iligski bakimindan olduk¢a dnemlidir. Cagrinin hangi sekilde yapilmasi ve

532 Ozsunay, a.g.e., s. 282-284.

5% Yargitay HGK, T. 08.05.2002, E. 2002/2-300, K. 2002/385, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi
(Erigim Tarihi: 16.03.2022).

53 Yargitay 18. HD, T. 12.01.2015, E. 2014/21848, K. 2015/36, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi
(Erigim Tarihi: 17.03.2022).

5% Dernekte demokratik bir isleyisin hakim olmasi gerektigi, bireylerin dernek igindeki grup
hakimiyetine ve dernegin baskici tutumlarina karsi korunmasi gerektigi hakkinda agiklamalar i¢in bkz.
Sabuncu, Genel Kurul, s. 331-333.
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iceriginde nelerin bulunmasi gerektigi de genel kurulda olusacak iradenin saglig

bakimindan 6nemlidir.

B. Genel Kurulun Toplanmasim Gerektiren Uyelik Haklar1 ve Organ
Yetkileri

Dernege iiye olmakla kanundan, tiiziikten veya yetkili organinin kararlarindan
dolay1 kazanilan iiyelik haklari; kisiye siki surette bagli, devredilemez ve mirasgilara

gecmeyen haklardir®®

. Bu haklar, 6gretide genellikle katilma haklari, korunma haklar
ve yararlanma haklar1 olarak ii¢ gruba ayrilarak incelenir®®’. Katilma haklar1 ve
korunma haklarinin biiyiik bir kismi, genel kurulun toplanmasini gerektiren veya
ancak genel kurulun toplanmasiyla kullanilabilen haklardir. Bu haklardan bazilarinin
dernek organlarinin yetkileri seklinde ortaya ¢ikmasi da s6z konusu olur. Bu yiizden

bu haklar; diger organlarla birlikte genel kurulun yetki alanlarini koruyan ve toplantiya

cagirilmasinin 6nemi artiran haklardir.

Uyenin, TMK m. 68 /f. 2 hiikmiindeki gibi®® “dernegin faaliyet ve yonetimine
katilma haklarr” olarak da ifade edilebilecek olan, katilma haklarinin en 6nemlisi oy
hakkidir. Uye, dernegin genel kurul toplantilarina katilma, bu toplantida griisiilen
konularda fikirlerini agiklama ve kararlarin alinmasinda oy kullanma hakkina
sahiptir®®. Emredici nitelikteki TMK m. 69/f. 1 hiikmiine gore, genel kurulda her

tiyenin bir oy hakki vardir ve bu bir oyun temsilci araciligiyla kullanilmasi miimkiin

5% Egger, a.g.e., s. 116; Kopriilii, Tiizel Kisiler, s. 49; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 76-77; Serozan, Tiizel
Kisiler, s. 73; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 639; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 351;
Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 312; Sabuncu, Genel Kurul, s. 130. Yargitay 2. HD, T. 13.12.1995, E.
1995/12889, K. 1995/13636 sayili kararinin ilgili kismi su sekildedir: “...Dernek tiyeligi kisiye siki
stkiya bagh hukuki bir durum olup, tiiziikte aksine bir hiikiim bulunmadigi taktivde iiyenin 6liimii ile
kendigilinden sona erer ve mirascilarina ge¢cmez ve dernek iiyesi tarafindan agilmis olan davada
konusuz kalir. Somut olayda istek Dernek genel kurulunca alinan kararin iptaline iliskin olup sadece
sahsi hak doguracagi ve davacimin dava sirasinda dlmesi ile konusunun kalmadigi gézoniinde
tutulmadan davanin mirascilara yoneltilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir...”
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim Tarihi: 23.03.2022).

57 (Ozsunay, a.g.e., s. 259-260; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 91; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 77;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 352; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 312. Ogretideki farkl
gruplandirmalarin degerlendirilmesi i¢in bkz. Ozsunay, a.g.e., s. 256-259. Bu haklarm kullanilmas1 ve
hatta bunlarin karsilig1 olan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi igin en énemli hakkin, {iyenin tiiziigi
edinme hakki oldugu goriisii igin bkz. Ikizler, a.g.e., s. 271-273.

5% TMK m. 68 /f. 2 hitkkmii su sekildedir: “Her iiyenin, dernegin faaliyetlerine ve yonetimine katilma
hakki vardir.”

589 Ozsunay, a.g.e., s. 263; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 77; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 312.
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degildir. Kanun koyucu, bu hiikiimle ve TMK m. 68/f. 1 hiikmiiyle®® iiyelerin oy

541

haklar1 bakimindan esit olduguna kesin bir sekilde hiikkmetmistir Ayrica liye oy

%42 Uyenin

hakkini, oyunun gerekgesini agiklamadan kullanmakta tamamen 6zgiirdiir
oy hakkini saglikli bir sekilde kullanabilmesi, genel kurulun dernegin en iist organi
olarak yetkilerini kullanabilmesi bakimindan Onemlidir. Bu yetkiler, dernegin
varligima ve yapisina iliskin dnemli kararlar alinmasi, dernegin diger organlarinin

denetlenmesi ve bu organlara direktifler verilmesine yonelik olabilir.

Dernek iiyesinin, genel kurul toplantisina katilma ve bu toplantida goriislerini
ifade etme hakki siirlanamasa da bazi durumlarda iiyenin, oy hakkindan yoksun
oldugu goriilebilir. Bu durumlar, dernegin ¢ikarlariyla iiyenin ¢ikarlarinin gatistig
durumlardir. Uyenin oy hakki, ancak kanun hiikmiiyle kisitlanabileceginden®*® TMK
m. 82 hiikmiinde®** iiyenin oy hakkindan yoksun olacag1 durumlar diizenlenmistir. Bu
hiikiim, diger organ kararlar1 alinirken organ iiyelerinin oy haklar1 bakimindan da
uygulanir. Buna gore dernek ile kendisinin, esinin, {istsoyunun ve altsoyunun
arasindaki hukuki islem veya uyusmazlik konusunda, dernek iiyesi, genel kurulda
aliacak kararlarda oy kullanamaz. Dernek iiyesi tiizel kisi adina, genel kurulda oy
kullanacak kisi i¢in de ayn1 hiikiim gegerlidir. Boylece genel kurul karartyla agiklanan
dernek iradesinin olugmasinda, Oncelik dernegin ¢ikarlarinin g6z Oniinde
bulundurulmas1 saglanmaya calisilmistir. Hiikiimde belirtilen oy hakkindan
yoksunluk, liyenin dernek tiyesi sifatiyla degil de {igiincii kisi sifatiyla dernekle girdigi

%45 Ornek olarak, iiye, kendisinin

veya girecegi iliskiler bakimindan s6z konusudur
yonetim kuruluna secilmesi konusunda oy hakkindan yoksun degilken; kendisinden
veya torunundan mal satin alinmasi, kendisine veya esine karst icra takibi baglatilmasi

konularinda tiye, oy hakkindan yoksundur. Genel kurul karari, bu hilkme aykir1 olarak

540 TMK m. 68/f. 1 hiikkmii su sekildedir: “Dernek iiyeleri esit haklara sahiptirler. Dernek, iiyeleri

arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, din ve mezhep, aile, ziimre ve sinif farki gozetemez; esitligi bozan veya

bazi iiyelere bu sebeplerle ayricalik tantyan uygulamalar yapamaz.”

%41 Dernegin iiyelerine esit davranmas ilkesi, yararlanma haklar1 bakimindan iiyeler arasinda objektif

kriterlere gore ayrimlar yapilmasina engel degildir. Ozsunay, a.g.e., s. 266-267; Akiinal, Tiizel Kisiler,

s. 78; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 351-352.

52 (zsunay, a.g.e., s. 260; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 92; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 352;

Sabuncu, Genel Kurul, s. 300.

543 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 641. Bu smirlama yalnizca oy kullanmaya iliskindir; gériismelere

katilma ve azinlik haklarin1 kullanma gibi diger tiyelik haklarini sinirlamaz. (Bkz. Sabuncu, Genel

Kurul, s. 303.)

544 TMK m. 82 hiikmii su sekildedir: “Hicbir dernek iiyesi, dernek ile kendisi, esi, iistsoyu ve altsoyu

arasindaki bir hukuki islem veya uyusmazlik konusunda alinmasi gereken kararlarda oy kullanamaz.
Tiizel kigi adina oy kullanacak kigi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanwr.”

5 Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., s. 91; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 353; Saka, a.g.e., s. 124.
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oy hakkindan yoksun iiyenin de katildig1 oylamayla alinmigsa alinan bu kararin iptali
istenebilir. Ancak bu kararin iptal edilebilmesi i¢in oy hakkindan yoksun olan tiyelerin

oylarmin, kararm alinmasinda etkili olmus olmasi gerekir>*®.

Genel kurulun dernegin en {ist organi1 olarak yetkilerini kullanabilmesini ve
tiyenin oy hakkini etkin bir sekilde kullanmasini saglamasi bakimindan diger katilma
haklar1 da 6nemlidir. Bunlardan birisi, TMK m. 75 hiikmiiyle diizenlenen, dernek
iiyelerinin en az beste birinden olusan azinligin, olaganiistii genel kurul toplantisinin
yapilmasini isteme hakkidir. Bir digeri ise TMK m. 79/f. 2 hiikmiiyle diizenlenen,
genel kurul toplantisinda bulunan {iyelerin en az onda birinin, yazili istemiyle

goriistilmesini istedikleri konuyu giindeme aldirilabilme hakkidir.

Korunma haklari, genel kurulun ve iiyenin, organ yetkileriyle ve fiyelik
haklariyla ilgili kanun ve tiiziikte 6ngoriilen kural ve ilkelere uygun hareket edilmesini
saglamasina yonelik haklardir®®’. Bu haklar iiyeye hem genel kurula hem de dernegin
diger organlarina karsi korunma imkani sagladig gibi dolayl olarak genel kurula da
diger organlara kars1 koruma imkani saglar. Ayrica fikrimizce korunma haklarinin
tiyelere sundugu imkanlardan dernegin genel kurulu disindaki organlarinin da

yararlanabileceginin kabul edilmesi gerekir.

Dernegin amacinin korunmasina yonelik hak, énemli bir korunma hakkidir>*®,

Dernegin kurulmasini ve devamini saglayan ortak hedef, dernegin amacidir. Kisinin
dernege iiye olmasinin en dnemli sebebi olan dernegin amacinin degismesi, dernegin
niteliginin de degismesi demek olur*®®. Ayrica organlarin da dernegin amacinin
korunmasinda menfaati vardir. Bu sebeplerle tiyeye ve organlara, amag degisikligine

50 Oncelikle amacin

karsi kullanabilecekleri bazi haklar tanimak gerekir
degistirilmesi, diiriistliik kuralina uygun olmalidir. Ciinkii dernek tiyelerinin, etrafinda

birlestikleri amacin, kendi iradeleri disinda degismeyecegine yonelik gilivenlerinin

%6 Egger, a.g.e., s. 107-108; Ozsunay, a.g.e., s. 262; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 313; Sabuncu, Genel Kurul,
s. 302. Oyun gegersizliginin genel kurul kararia etkisi ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Nomer,
a.g.e., s. 36-37

547 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 78.

548 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 78; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 355.

549 Egger, a.g.e., s. 128; Ozsunay, a.g.e., s. 166; Kopriilii, Medeni, s. 470; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e.,
s. 591-592; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 295. Amag degisikligi ile dernegin ruhunun degisecegdi ve yeni bir
dernek kurulmusg olacagi goriisii i¢in bkz. Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., s. 47.

550 Hatta bu duruma kars1 ¢ikmanin, iiyenin dernege kars: sadakat yiikiimliiliigiiniin bir geregi oldugu
goriisii i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 355.
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korunmas1 gerekir®®. Bu yiizden her ne kadar kanunda bu yonde acik bir hiikiim
bulunmasa da dernek amacinin, yani dernek tiiziiglindeki amaca iligkin hiikiimlerin,
degistirilmesi i¢in genel kurul toplantisindaki iiyelerin oy birligiyle karar alinmasi

'''' 552 Ancak dernegin amacina ulasmak i¢in kullandig
araglarda, gergeklestirdigi faaliyetlerde degisiklik, amag degisikligi anlamina gelmez.
Bu tiir degisiklikler, TMK m. 81 hiikmiine gore®? tiiziik degistirilerek yapilabilir.
Genel kurulun dernegin amacini degistirme yetkisinin bu sekilde sinirlanmasinin,

sadece dernek lyesine degil dernegin diger organlarina da bir koruma sagladigi

ortadadir.

Dernek amacinin degismesine katilmayan tiye, TMK m. 66 hiikkmiine gore derhal
dernekten cikabilecegi gibi genel kurulda alinan amacin degistirilmesi kararina karsi

TMK m. 83 hiikmiine gore iptal davasi da agabilir*>*

. Aslinda zaten dernegin amaci
degistirilmese bile liyenin, dernekten kural olarak her zaman ¢ikma, yani istifa hakki;
Anayasa m. 33/f. 1-2, TMK m. 63 ve m. 65 hiikiimlerinde agik¢a taninmis bir korunma
hakki olsa da bu hak, amag degisikligiyle birlikte kullanildiginda {iye, diger {iyelerin
aldig1 ve kendisinin katilmadigi amag¢ degisikligi kararina karsi kendisini korumus
olur. Ayni sekilde dernegin amaciin degismesi, fikrimizce genel kurul disindaki
organ iiyelerinin gorevden istifa etmeleri i¢in hakli bir sebep olusturur. Ancak bu

organlarin veya iyelerinin amag¢ degisikligine yonelik genel kurul kararinin iptalini

dava edebilmeleri, yiiriirliikteki TMK m. 83 hiikmiine gére miimkiin degildir>>°.

Genel kurulun, dernegin en iist denetim makami olmasi bakimindan ¢ok énemli

olan, dernek tiyesine taninan korunma haklarindan birisi de sikayet hakkidir. TMK m.

551 Egger, a.g.e., s. 129; Ozsunay, a.g.e., s. 167; Kopriilii, Medeni, s. 471; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 57;
Oztan, Tiizel Kisiler, s. 59; Dural/Ogiiz, a.g.e., S. 295.

52 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 592; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 371; Dural/Ogiiz,
a.g.e., s. 295. Amag degisikliginin diger tiizitkk degisikliklerinden bir farki olmadigi igin ayni1 toplanti ve
karar yetersayistyla degistirilebilecegi goriisii igin bkz. Doganay, a.g.e., s. 46-47; ikizler, a.g.e., s. 324.
%3 TMK m. 81 hiikkmii su sekildedir: “Genel kurul kararlar, toplantiya katilan iiyelerin salt
cogunluguyla alinir. Su kadar ki, tiiziik degisikligi ve dernegin feshi kararlari, ancak toplantiya katilan
tiyelerin ticte iki cogunluguyla alinabilir.”

%4 Egger, ag.e. s. 130; Ozsunay, a.g.e., s. 264, Oztan, Tiizel Kisiler, s. 93-94;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 661; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 592; Dural/Ogiiz, a.g.e., s.
313. Amacin degistirilmesi tizerine tiyenin dernegin feshi talebiyle dava agabilecegine dair goriis igin
bkz. Oztan, Tiizel Kisiler, s. 59.

TMK m. 66 hiikkmii su sekildedir: “Hi¢ kimse, dernekte iiye kalmaya zorlanamaz. Her iiye yazili olarak
bildirmek kaydiyla, dernekten ¢ikma hakkina sahiptir.”

5% Bu durumun smirl yetki teorisine aykir1 oldugunu ve yiiriirliikteki yasa hiikiimlerinin degistirilerek
diger organlara da ya da hi¢ olmazsa bu organlarin {iyelerine de genel kurul kararlarinin iptalini dava
etme imkan1 taninmasi gerektigi yukarida ifade edilmistir. (Bkz. 2. Bolim, I, C, 1.)
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73 ve m. 80 hiikiimlerine gore dernek liyesinin, diger dernek organlarinin faaliyetlerine
kars1 genel kurulda sikayetlerini bildirme hakki vardir®*®. Bu imkan, diger organlarin
faaliyetlerine karsi Oncelikle dernek i¢i denetim yollarinin goriilmesi gerektigini
diizenleyen, TMK m. 83/f. 2 hiikmiinden de anlasilabilir. Uyenin sikayet konusu
yaptig1 faaliyet genel kurulca da onaylanirsa artik ortada bir genel kurul karari
olacagindan bu karara kars itiraz da TMK m. 83 hiikmiine gore yapilabilir®’. Bundan
da anlasilacagi lizere genel kurul kararlaria itirazin, dernek tiiyesi tarafindan bir hak
olarak kullanilmas1 da sikayet hakki gibi korunma haklar1 kapsamindadir®®®.
Fikrimizce iyelerin sahip oldugu sikayet hakki gibi dernegin diger organlarinin da
organ faaliyetlerine iligkin genel kurula sikayet iletme yetkilerinin bulundugu kabul

edilmelidir.
C. Toplanti Cagrisim Yapma Yetkisi

Genel kurulu toplantiya ¢agirma gorev ve yetkisinin kural olarak ydnetim
kurulunda oldugu TMK m. 74/f. 1, m. 75/f. 1 ve m. 77/f. 1 hiikiimlerinde ifade
edilmistir. Yonetim kurulunun bu yetkisi kaldirilamaz. Ancak tiiziikle bagka organlara
da genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi verilebilir®™®. Bu durumda hem yonetim
kurulu hem de baska bir veya birden fazla organ, genel kurulu toplantiya ¢agirma
yetkisine sahip olacaktir. Yonetim kurulunun bu yetkiyi kullanmasi i¢in dncelikle
kurulca, genel kurul toplanti ¢agrisinin yapilmast yoniinde, gegerlilik sartlarini
tastyan®® bir karar almasi gerekir. Sonrasinda bu karar, TMK m. 85/f. 2 hiikmiine
gore®®! kendisine cagri islerini yapma yetkisi verilen, kisi veya kisilerce icra
edilebilir®®2, Yonetim kurulu iiyeliklerinin sona ermesi sebebiyle iiye sayisi, iiye tam

sayisinin yarisinin altina diiserse de TMK m. 84/f. 2 hiikmiine gore, kalan yonetim

5% Saymen, a.g.e., s. 134; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 94; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 78.

557 Egger, a.g.e., s. 134; Kopriilii, Medeni, s. 488; Ozsunay, a.g.e., s. 263-264; Akiinal, Tiizel Kisiler,
s. 92; ikizler, a.g.e., s. 273. Buna karsilik, genel kurula tagman diger organ kararlarmin, “iptal
edilmemesi” durumunda mahkemeye bagvurulabilecegi ifade edilerek, sanki basvuru konusu genel
kurul karar1 degil de diger organ kararrymis gibi yapilan degerlendirme igin bkz. Saymen, a.g.e., s. 133.
558 ()ztan, Tiizel Kisiler, s. 94-95; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 78; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e.,
s. 355-356; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 314.

59 Egger, a.g.e., s. 93; Kopriilii, Tiizel Kisiler, s. 62; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 88; Sabuncu, Genel
Kurul, s. 241. Bkz. Yargitay 2. HD, T. 15.03.1979, E. 1979/1739, K. 1979/2122, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi (Erigim Tarihi: 22.03.2022).

%0 Toplant1 yeter sayis1 saglanmadan yapilan yonetim kurulu toplantisinda alman genel kurulu
toplantiya ¢agri kararinin gegersiz olacagina yonelik karar igin bkz. Yargitay 7. HD, T. 28.12.2010, E.
2010/5797, K. 2010/7597, Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 16.03.2022).

561 TMK m. 85/f. 2 hitkmii su sekildedir: “Temsil gérevi, yonetim kurulunca, iiyelerden birine veya bir
tigtincii kigiye verilebilir.”

%62 Saka, a.g.e., s. 95; Sabuncu, Genel Kurul, s. 242.
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kurulu tyelerinin yani sira denetim kuruluna da genel kurulu toplantiya ¢agirma
yetkisi tanmmustir. Yetkisiz kisiler tarafindan yapilan cagr ile yapilan genel kurul

toplantilarinin iptal edilmesi gerekir®®,

D. Toplant1 Cagris1 Yapilmasini Talep Etme Yetkisi

Olaganiistii genel kurul toplantisinin diizenleyen TMK m. 75 hiikmiine gore
denetim kurulunun veya iiyelerin beste birinden olusan azinligin, genel kurulun
toplantiya ¢cagrilmasi istemini yonetim kuruluna iletme yetkisi vardir. Bu yetki, aslinda
bir toplantiya cagr1 yetkisi degil, toplantiya cagriy1 talep etme yetkisidir. Tiiziikle,
dernegin diger organlarina da dernegin isleyisine ve organlar arasindaki iligskiye dair
sorunlarin dernek icinde en iist seviyede ¢oziim yeri olan genel kurulun toplantiya
cagrilmasini talep etme yetkisi verilebilir. Ancak TMK m. 75 hiikmiiyle denetim

kuruluna ve azinliga verilmis olan bu yetki, onlardan alinamaz.

TMK m. 75 hikkmiinde iiyelerin beste biri olarak ifade edilen ve tiiziikle daha az
bir oranla olusacaginin 6ngoriilmesi miimkiin olan azinlik, dernegin ne bir organi ne
de temsilcisidir. Bu gruba verilen genel kurulun toplantiya ¢agirilmasini talep etme
yetkisi, dernege iiye olmaktan kaynaklanan katilma hakkinin bir gériiniimiidiir®®*. Bu
hak, olagan toplanti zamanin1 beklemeden genel kurulun dernekle ilgili bir konuda
karar alabilmesini saglamas1 bakimindan da 6nemlidir. Dernegin iiyesi olmayanlarin

bu hakki kullanabilmeleri miimkiin degildir®®

. Bu yetkinin kullanilmas1 i¢in yonetim
kuruluna iletilecek yazili istem yeterli sayidaki {iiye tarafindan toplu olarak
iletilebilecegi gibi ayr1 ayri da iletilebilir. Ancak burada 6nemli olan, en az azinlig

olusturabilecek oranda iiyenin isteminin, ayn1 amaci igermesidir°°®.

Denetim kurulunun, diger bir yetkili organin veya aziligin, yonetim kuruluna
iletecegi olaganiistii toplant1 ¢agrist yapilmas: talebinde, toplantinin yapilmasiyla

hangi amaca ulasilmak istendiginin de belirtilmesi gerekir. Ciinkii TMK m. 77

%3 Dernek bagkanmin agikca yetkilendirilmedikge yalmz basina genel kurulu olaganiistii toplantiya
cagirma yetkisinin bulunmadigina yonelik karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD, T. 14.02.1985, E. 1985/937,
K. 1985/1352, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 23.03.2022).

564 Sabuncu, Genel Kurul, s. 250.

%5 Dernegin iiyesi olmayanlarm bu hakki kullanamayacaklarina yonelik karar igin bkz. Yargitay 2. HD,
T. 11.02.2002, E. 2002/873, K. 2002/1735, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim Tarihi:
16.03.2022).

%6 Saka, a.g.e., s. 97-98.
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hiikmiine®®’ gore, dernek iiyelerinin toplantiya katilma ve oy haklarini etkin bir sekilde
kullanabilmeleri ve genel kurul iradesinin saglikli bir sekilde olusabilmesi igin
yonetim kurulunun ¢agrisinda, toplanti giindeminin de belirtmesi zorunludur.
Olaganiistii toplant1 giindeminin belirlenebilmesi i¢in de ¢agr talebinde bulunanlarin

hangi amagla bu talebi sunduklarin1 belirtmeleri gerekir®®®,

Ogretide bir goriis, azinligin genel kurulu toplantiya ¢agr talebi, agik¢a hakkin
kotiiye kullanilmasi niteliginde ise yonetim kurulunun bu talebi reddetme yetkisinin
bulundugunu savunur*®®. Bizim de katildigimiz diger gériis, azinligin veya denetim
kurulunun talebi lizerine yonetim kurulunun ¢agri yapmasinin, takdir yetkisi disinda
bir zorunluluk oldugunu ifade eder. Olaganiistii toplanti talebi alindigi anda yonetim

kurulunun genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi, artik bir gorev halini alir®’®

. Ayrica
bu goriisiin, ayn1 konuda tiiziikle yetkilendirilmis diger bir organca genel kurulun
toplanttya cagirilmasinin talep edilmesi halinde de gecerli olacagi fikrindeyiz.
Azmlig1 olusturmaya yetecek kadar iiyenin, gereksiz ve tekrarli olarak genel kurulun
toplanttya cagrilmasim1 talep etmesi halinde bu kisiler, dernege kars1 iyelik
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmis olurlar. Bu durumda da iiyeler hakkinda
tiyelikten ¢ikarma da dahil dernek disiplin cezalarina karar verilmesi miimkiin olur.
Ayni sekilde cagri yapilmasii talep etmeye yetkili organ, bu yetkisini kotliye
kullanirsa da genel kurul tarafindan organ iiyelerinin hakli nedenle gérevden alinmasi

miimkiin olur. Boylece sorunla ilgili katildigimiz goriise uygun bir ¢éziimler ortaya

cikar.

Denetim kurulu veya azinlik talebi dogrultusunda yonetim kurulu; olaganiistii

genel kurul toplant1 gagrisii otuz giin icinde®’! yapmazsa TMK m. 75/f. 2 hiikmiine

%7 TMK m. 77 hiikmii su sekildedir: “Genel kurul, yénetim kurulunca, en az onbes giin énceden
toplantiya ¢agrilir. Bu amagla toplantinin giinii, saati, yeri ve giindemi, tiyelere bildirilir.

Toplantiya cagri usulii ve toplantinin ertelenmesine iligkin konular, yonetmelikle diizenlenir.”

58 Egger, a.g.e., s. 94; Kocayusufpasaoglu, Azmhk, s. 389-391; Saka, a.g.e., s. 98; Sabuncu, Genel
Kurul, s. 234.

%9 Egger, a.g.e., s. 94; Kocayusufpasaoglu, Azmhk, s. 391-402; Sabuncu, Genel Kurul, s. 253-255.
Ayrica bu hakkin, kdtliye kullanima ¢ok miisait oldugunu belirtmekle yetinen goriis i¢i bkz. Doganay,
a.g.e,s. 73.

570 Oztan, Tiizel Kisiler, s. 68; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 665; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 381; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 319. Azinhg olusturmaya yetecek kadar iiyenin
taleplerini iletmesinden sonra, bu {iiyelerin sayisinda azalma olmasinin, yonetim kurulunun c¢agri
gorevini etkilemeyecegine dair karar igin bkz. Yargitay 2. HD, T. 11.06.1979, E. 1979/4573, K.
1979/4781, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 23.03.2022).

571 Dernekler Yonetmeligi m. 14/f. 1, b. b hiikkmiine gore; “Genel kurul; ...yazili istegi iizerine otuz giin
icinde olaganiistii toplanir.”
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gore denetim kurulu veya toplant1 talebinde bulunan her {iye, toplant1 talebiyle sulh
hukuk mahkemesine bagvurabilir. Durugma yapilarak goriilecek olan bu dava dernegin
tiizel kisiligine yoneltilir°’?. Mahkemenin, bu davada yapacag1 incelemenin kapsami
ogretide tartismalidir. Bir goriise gére mahkemenin, hem bagvurunun sekil sartlarina
uygun olup olmadigini belirlemeye yonelik bigimsel yonden inceleme hem de bu
hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigini belirlemeye yonelik maddi yonden inceleme

yapmasi gerekir®’3

. Bizim de katildigimiz diger goriise gore bu davada mahkemenin,
yalnizca bigimsel yonden; yani en az kanunda veya tiiziikte belirtilen oranda azinlik
tiyenin veya yetkili organm, yonetim kuruluna yazili olarak talepte bulunup
bulunmadigini ve yonetim kurulunun, bu talep dogrultusunda gdrevini yerine getirip

57 Ciinkii azinlik veya

getirmedigini belirlemeye yonelik bir inceleme yapmasi gerekir
yetkili organ, kotii niyetli olarak genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini saglayabilse
bile bu toplantida bir kararin alinabilmesi i¢in kanun ve tiiziikteki, toplanti yeter
sayilar1 ve karar yeter sayilarina uyulmasi1 gerekecektir. Dolayisiyla yeterli iiyenin
katilimi olmadan sadece belirli bir azinligin, keyfince genel kurul karar1 alabilmesi pek
miimkiin degildir>".

Sulh hukuk mahkemesi, yapacagi inceleme sonucunda basgvuruyu kabul ederse
TMK m. 75/f. 2 hiikmiine gore ii¢ dernek iiyesini genel kurulu toplantiya ¢agirmakla
gorevlendirir. Bu kisilere mahkeme karariyla verilen gorev, yalnizca olaganiistii genel

576

kurulun toplanmas: i¢in dernek tiiziigiine gore gerekli iglemleri yapmaktir™. Ayrica

mahkemenin verecegi kararda, toplant1 giindeminin ne olacag1 da belirtilebilir®’’

.Aynm
sekilde TMK m. 84/f. 2 hiikkmiine gore, kalan yonetim kurulu iiyelerinin veya denetim
kurulunun siiresinde genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirmamasi sonucunda, bir
dernek iiyesinin sulh hukuk mahkemesine yapacagi basvuruda da bu kurallar

gecerlidir.

572 Saka, a.g.e., s. 99.

573 Ozsunay, a.g.e., s. 177-183; Kocayusufpasaoglu, Azinhk, s. 391-402; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e.,
s. 610; Sabuncu, Genel Kurul, s. 258-259.

574 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 381, dn. 268; Saka, a.g.e., s. 99. Yargitay’mn da bu gériise
katildigin1 gosteren kararlar igin bkz. Yargitay 7. HD, T. 13.05.2010, E. 2010/1105, K. 2010/2976;
Yargitay 18. HD, T. 24.05.2016, E. 2016/9624, K. 2016/8464, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1 (Erisim
Tarihi: 17.03.2022).

575 Bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 665, dn. 42.

576 Ozsunay, a.g.e., s. 183-184; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 665; Sabuncu, Genel Kurul, s.
260-261. Bkz. Yargitay 2. HD, T. 16.12.1976, E. 1976/8063, K. 1976/9033, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi1 (Erigim Tarihi: 22.03.2022).

577 Ozsunay, a.g.e., s. 183-184; Saka, a.g.e., s. 99.
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E. Toplanti Cagrisinin Sekli ve Icermesi Gereken Unsurlar

Gerek yonetim kurulunca gerekse diger yetkili organca veya mahkemenin
gorevlendirdigi kisilerce yapilacak olan genel kurul toplanti ¢agrisi, amacina uygun
sekilde yapilmalidir. Cagrinin amaci; yakinda yapilacak olan genel kurul toplantisini
tiyelere haber vermek ve {yelerin, bu toplantiya katilim haklarmi kullanip
kullanmamalar1 bakimindan ortaya cikacak sonuglarin 6nemi hakkinda tam bilgi
sahibi olmalarmi saglamaktir®’®. Boylece genel kurulda olusan dernek iradesinin
dernegin amacma ve ¢ikarlarina uygun olmasi hedeflenmistir. Genel kurul
toplantisinin  ve c¢agrisinin nasil yapilacagi, Dernekler Kanunu m. 4/b. d, e
hiikiimlerinden de anlasilacag: iizere dernek tiiziigiinde gosterilmelidir®’®. Ancak
kanun koyucu, iiyelerin katilim haklarim1 ve genel kurulun demokratik diizenini
korumak amaciyla ¢agrinin nasil yapilacagina dair bazi emredici hiikiimler
diizenlemistir-°.

Toplantiya ¢agr1 usulii ve toplantinin ertelenmesine iliskin kurallar, TMK m.
77/f. 2 hiikkminiin yaptig1 atifla Dernekler Yonetmeligi m. 14 hiikmiinde
diizenlenmistir"®’. Buna gore dncelikle yonetim kurulu, dernek tiiziigiine gore genel
kurula katilma hakki bulunanlarin bir listesini olusturur. Bu listedeki kisilere,
toplantidan en az on bes gilin 6nce toplantinin giinii, saati, yeri ve giindemini bildiren
cagrinin yapilmasi gerektigi, yonetmeligin yani sira TMK m. 77/f. 1 hilkkmiinde de
ifade edilmistir. Bu ¢agrinin, “en az bir gazetede veya dernegin internet sayfasinda

ilan edilmek, yazili olarak bildirilmek, iiyenin bildirdigi elektronik posta adresine ya

578 Egger, a.g.e., s. 95; Saka, a.g.e., s. 105-106; Sabuncu, Genel Kurul, s. 240, 265.

579 Yargitay’mn; kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan genel kurul toplantilarinm iptalinin
dava edilebilecegi ve bu imkanin genel kurul kararinin iptalini dava etme hakkindan farkli bir imkan
oldugu ile ilgili karar1 igin bkz. Yargitay 8. HD, T. 12.03.2019, E. 2018/15957, K. 2019/2571,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim Tarihi: 18.03.2022).

580 fkizler, a.g.e., S. 151-152; Sabuncu, Genel Kurul, s. 267.

%1 Dernekler Yonetmeligi m. 14 hiikmii su sekildedir: “Yénetim kurulu, dernek tiiziigiine gore genel
kurula katilma hakki bulunan iiyelerin listesini diizenler. Genel kurula katilma hakki bulunan iiyeler,
en az onbes giin onceden, toplantimin giinii, saati, yeri ve giindemi en az bir gazetede veya dernegin
internet sayfasinda ilan edilmek, yazili olarak bildirilmek, iiyenin bildirdigi elektronik posta adresine
va da iletisim numarasina mesaj gonderilmek veya mahalli yaywn araglari kullanilmak suretiyle
toplantiya ¢agrilir. Bu c¢agrida, ¢ogunluk saglanamamas: sebebiyle toplanti yapilamazsa, ikinci
toplantimin hangi giin, saat ve yerde yapilacagi da belirtilir. Ik toplant: ile ikinci toplanti arasimdaki
stire yedi giinden az, altmis giinden fazla olamaz.

Toplanti, ¢cogunluk saglanamamast sebebinin disinda baska bir nedenle geri birakilirsa, bu
durum geri birakma sebepleri de belirtilmek suretiyle, ilk toplanti i¢in yapilan ¢agri usuliine uygun
olarak iiyelere duyurulur. Ikinci toplantinin geri birakma tarihinden itibaren en geg alti ay iginde
yapilmasi zorunludur. Uyeler ikinci toplantiya, birinci fikrada belirtilen esaslara gore yeniden cagrilir.
Genel kurul toplantisi bir defadan fazla geri birakilamaz.”
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da iletisim numarasina mesaj gonderilmek veya mahalli yayin araglart kullaniimak
suretiyle” yapilabilecegi de yonetmelikte belirtilmistir. Bu seceneklerin sayilmast,
cagrinin, amacini tam olarak yerine getirecek sekilde, en az birinin secilerek
gergeklestirilebilmesi i¢indir®®?.

Toplant1 ¢agrisinda bulunmasi gereken unsurlardan biri olan toplant1 yeri,
dernek tliziigiiyle dogrudan belirlenebilecegi gibi tiiziikle verilen yetkiye gore liyelerin
katilimin1 ve dolayisiyla genel kurulun olabildigince ¢ok sayida iiyeyle toplanmasini
gecerli sebep olmadan zorlastirmamak {izere yoOnetim kurulunca dernegin
merkezinden farkli bir yer olarak belirlenebilir®®. Tiiziikte bu tarz bir hiikiim yoksa
TMK m. 78/f. 1 hiikmiine goére®® toplanti yeri olarak, dernegin merkezi
gosterilmelidir. Genel kurul toplantisinin bu hiikiimlere aykiri olarak bagka bir yerde
veya c¢agrisinin usule aykir1 yapilmasi, genel kurul toplantisinin Dernekler Kanunu m.
32/f. 1, b. b hitkkmiine gére®® mahkemece iptaline sebep olabilir®®. Yargitay; toplant:

yerinin TMK m. 78/f. 1 emredici hiikmiine aykir1 olarak belirlenmesini, genel kurul

%82 Saka, a.g.e., s. 107. Daha 6nce kanun degistirilerek kaldirilan “ilan zorunlulugunun”, yonetmeligin
bu hilkmiinde ifade edilmesinin; normlar hiyerarsisine ve giidiilen hukuk siyasetine aykirt oldugu
goriisii i¢in bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., S. 611-612. Buna karsilik yonetmelik hiikmiiniin,
degistirilmis olan kanun hitkmiine aykir1 olmadigini ve ¢agr yetkilisine se¢enekler sundugunu ifade
den goriis i¢in bkz. Saka, a.g.e., s. 107.

583 Egger, a.g.e., s. 95; Saka, a.g.e., s. 109-111. Toplant1 yerinin, “diiriistliik kuralina uygun olarak”
“miimkiin oldugu kadar gelmesi olanagi bulunan iiyeleri alabilecek” bir yer olarak belirlenmesi
gerektigi yoniinde karar igin bkz. Yargitay 4. HD, T. 05.02.1976, E. 1975/13360, K. 1976/1157,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim Tarihi: 12.04.2022).

584 TMK m. 78/f. 1 hiikmii su sekildedir: “Genel kurul toplantilari, tiiziikte aksine hiikiim olmadikca,
dernek merkezinin bulundugu yerde yapilir.”

55 Dernekler Kanunu m. 32/f. 1, b. b hiikmii su sekildedir: “Genel kurulu siiresinde toplantiya
cagirmayan, genel kurul toplantilarimi kanun ve tiziik hiikiimlerine aykiri olarak veya dernek
merkezinin bulundugu veya tiiziigiinde belirtilen yer disinda yapan dernek yoneticilerine besyiiz Tiirk
Lirast idart para cezasi verilir. Mahkemece, kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykirt olarak yapilan genel
kurul toplantilarimin iptaline de karar verilebilir.”

%86 Bu kanun hiikmiine hi¢ deginilmeden ¢agridaki usulsiizliigiin genel kurul kararinin gegerliligine
yapacagi etkinin degerlendirilmesi ile ilgili agiklamalar ig¢in bkz Nomer, a.g.e., s. 86-95. Cumhuriyet
Savcisinin dernek genel kurul toplantisinin iptalini dava etme hakkinin bulunmadigmma dair bkz.
Yargitay 18. HD, T. 26.06.2012, E. 2012/6557, K. 2012/8106, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1 (Erisim
Tarihi: 15.03.2022). Genel kurul toplantilarinin ve kararlarinin iptali davasin1 agma hakkinin dernek
iiyeleri disinda miilki idare amirine de taninmis oldugunu savunan goriis ve Yargitay’a kararlarinin
bizce de hakli elestirisi i¢in bkz. Sabuncu, Genel Kurul, s. 406-410. Konuyla ilgili dernek 6zerkliginin
kural, dernegin i¢ isleyisine disaridan miidahalenin istisna oldugu ve istisnalarin dar yorumlanmasi
gerektigi ilkelerine gore hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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toplantisinin iptali igin yeterli goriirken®®’, cagrinm usule aykiri olarak yapilmasimnin,

tek basina genel kurul toplantismin iptali igin yeterli olmadigini belirtmistir°88,

Toplanti ¢agrisinda bulunmas1 gereken diger bir unsur olan giindem; toplantida
goriisiilecek veya karara baglanacak konulari iiyelere bildirir. Cagrida giindem olarak
belirtilmeyen bir konu toplantida goriisiilse bile kural olarak, bu konu hakkinda karar
alinamaz. Giindemi belirleyen organ, dernegin en iist organi olan genel kurulun bir
sonraki toplantisinda hangi konularda karar alacagini da belirlediginden bu yetkinin
kullanimi 6nemlidir. Genel kurulun karar alma yetkisinin sinirlanmamasi i¢in ¢agri
yetkilisinin, giindemi belirlerken konulari ¢ok dar tutmamasi gerekir. Ayrica kendisine
cagrt yapilan iyenin, glindemi okudugunda toplantida goriisiilecek veya karara
baglanacak konular1 anlayabilmesi i¢in bunlarin agikg¢a ve aralarindaki iliskiye dikkat
edilerek belirtilmesi de gerekir®®®. Ornegin Yargitay, yonetim kurulunun igerigi belli
olmayan giindem maddeleriyle genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirmas: ve bu
toplantida 6nemli tliziik degisiklikleri yapilmas1 durumunda genel kurul toplantisinin
iptalinin gerektigine hiikkmetmistir>®.

TMK m. 79/f. 2 hiikmiinde®" toplantida hazir bulunan iiyelerin en az onda
birinin yazili olarak goriisiilmesi isteklerini ilettikleri konularin giindeme alinmasinin,
zorunluluk oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiim; ¢agr1 yetkilisinin, yani kural olarak
yonetim kurulunun, genel kurulda gériistilmesi gereken bir konuyu giindeme eklemeyi
unutmasi veya bilingli bir sekilde koymamasi ihtimaline kars1 6nemli bir imkandir®®,

Boylece genel kurulun iradesinin olugmasi genel kurulca ¢agr1 yetkilisi organa karsi

587 Bkz. Yargitay 2. HD, T. 07.11.2006, E. 2006/4363, K. 2006/15137 Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi
(Erigim Tarihi: 16.03.2022). Ayn1 yondeki diger bir karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD, T. 27.04.2001, E.
2001/5055, K. 2001/6681, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigsim Tarihi: 18.03.2022).

58 Bkz. Yargitay 7. HD, T. 31.05.2012, E. 2012/3981, K. 2012/4118, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1
(Erigim Tarihi: 15.03.2022); Yargitay 8. HD, T. 04.02.2019, E. 2019/964, K. 2017/9729, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim Tarihi: 12.04.2022). Buna karsilik Yargitay’in, tiiziikle belirlenen
yonteme uyulmadan ¢agr1 yapilmasinin, genel kurul toplantisinin iptali igin yeterli olacagina dair bir
karar1 da mevcuttur. (Bkz. Yargitay 2. HD, T. 08.04.1997, E. 1997/3388, K. 1997/3853, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 17.03.2022).) Yargitay, bagka bir kararinda da ¢agridaki usulsiizligiin,
genel kurulda alinan kararlarda karar yetersayilarma etki edip etmedigine gore degerlendirmede
bulunmustur. (Bkz. Yargitay HGK, T. 07.07.2020, E. 2017/18-2046, K. 2020/527, Kazanci I(;tihat Bilgi
Bankasi (Erisim Tarihi: 17.03.2022).)

589 Egger, a.g.e., s. 96; Ozsunay, a.g.e., s. 193.

59 Bkz. Yargitay 9. HD, T. 15.09.2009, E. 2009/31403, K. 2009/23197, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1
(Erigim Tarihi: 16.03.2022).

591 TMK m. 79/f. 2 hiikmii su sekildedir: “Genel kurul toplantisinda yalniz giindemde yer alan Maddeler
gortisiiliir. Ancak, toplantida hazir bulunan iiyelerin en az onda biri tarafindan goriisiilmesi yazili
olarak istenen konularin giindeme alinmasi zorunludur.”

%92 Velidedeoglu/Ataay, a.g.€., . 74; Kopriilii, Medeni, s. 516; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 614.
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korunmus olur. Diger yandan Ogretide bu imkanm; toplantiya katilmayan veya
katilamayan tiyelerin hakli ¢ikarlarinin korunmasi i¢in TMK m. 2 hiikmiine uygun
olarak kullanilmas1 gerektigi de belirtilmistir-®.

Son olarak, Dernekler Yonetmeligi m. 14 hiikmiine gore toplanti ¢agrisinda
belirtilmesi zorunlu olan unsurlardan birisi de “cogunluk saglanamamasi sebebiyle
toplanti yapilamazsa, ikinci toplantinin hangi giin, saat ve yerde yapilacagi”
hususudur. Genel kurul toplantisinin yapilabilmesi i¢in gerekli toplant1 yeter sayilari
TMK m. 78/f. 2 hiikkmiinde®®* diizenlenmistir. Buna gore kural olarak toplantiya
katilma haklart bulunan {iyelerin en az salt ¢ogunlugunun katilimiyla genel kurul
toplantis1 agilabilir. Ancak tiiziik degisikligi veya dernegin feshi hakkinda karar
alinacak toplantilar, yine katilma hakki bulunan iiyelerin en az tigte ikisinin katilimiyla
acilabilir. Yonetmelige gore, bu toplant1 yeter sayilarinin saglanamamasi halinde, ayn
giindemle yapilacak ikinci toplantinin yeri, ilk toplantidan en az yedi, en fazla altmig
giin sonra olacak sekilde giinii ve saati; toplanti ¢agrisinda belirtilir. iki toplanti
arasindaki siirenin en az yedi giin olarak belirlenmesi, dernegin kararlarina katilimin
artmas1 bakimindan énemlidir®®. Ikinci toplant: i¢in ayrica bir gagr1 yapmaya gerek
yoktur. Ancak toplant1 yeter sayilarinin saglanamamasi disinda baska bir sebeple genel
kurul toplantis1 geri birakilirsa durumun iiyelere ¢agrinin yapildigi usulle duyurulmasi
ve geri birakma tarihinden en geg alt1 ay sonra yapilabilecek ikinci toplanti igin liyelere
yeniden ¢agr1 yapilmasi gerektigi yonetmelikte diizenlenmistir. Hem TMK m. 78/f. 3
hem de Dernekler Yonetmeligi m. 14/f. 3 hiikkmiine gore “genel kurul toplantisi, bir
defadan fazla geri birakilamaz”. Ayrica toplantinin geri birakilmasindan sonra
yapilacak ikinci toplant1 i¢in toplant1 yeter sayisinin, yonetim ve denetim kurulu liye
tam sayisinin iki kati oldugu TMK m. 78/f. 2, c. 2 hiikkmiinde ifade edilmistir. Bu

organlarin {iye tam sayis1; dernek tiiziigiine gore, tiiziikte hiikiim bulunmamasi halinde

593 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 384, dn. 274. Olaganiistii genel kurul toplantilarinda,
cagrida belirtilen toplantinin yapilis amacinin disinda giindeme madde eklenmesinin miimkiin
olmayacagi goriisii i¢in bkz. Sabuncu, Genel Kurul, s. 234-235, 292-293.
%94 TMK m. 78/f. 2,3 hilkmii su sekildedir: “Genel kurul, katilma hakki bulunan iiyelerin salt
cogunlugunun, tiiziik degisikligi ve dernegin feshi hallerinde iicte ikisinin katilimiyla toplanur,
cogunlugun saglanamamasi sebebiyle toplantinin ertelenmesi durumunda ikinci toplantida ¢ogunluk
aranmaz. Ancak, bu toplantiya katilan iiye sayisi, yénetim ve denetim kurullar: iiye tam sayisimin iki
katindan az olamaz.

Genel kurul toplantisi, bir defadan fazla geri birakilamaz.”
%5 Bu kuralin karsih@i olan 2908 sayili Dernekler Kanunu hiikmii ile “...dernek genel kurul
toplantilarina ve bu toplantilarda alinacak kararlara, miimkiin oldugunca ¢ok sayida iiyenin katilimi
ve dolayisiyla dernegin daha demokratik ve saglhkli kararlara dayanilarak yonetilmesi saglanmak
istenildigi(ni)...” belirten karar i¢in bkz. Yargitay HGK, T. 26.12.2001, E. 2001/18-1163, K. 2001/1172,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 15.03.2022).
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TMK m. 84/f. 1 ve m. 86/f. 1 hiikiimlerine gore belirlenir. Bu hiikiimlere aykiri
usullerle ve gagrilarla yapilan genel kurul toplantisi, Dernekler Kanunu m. 32/f. 1, b.

b hiikkmiine gére mahkemece iptal edilebilir.

IV.  Yonetim Kurulunun Genel Kurula Karsi Sorumlulugu

A. Genel Olarak

Dernegin i¢ isleyisine dair sorunlarin ¢ogunlugu yonetim kurulu ile genel kurul
arasinda ortaya c¢ikar. Diger organlar arasindaki meselelerin ¢oziilmesinde bile
nihayetinde ¢cogunlukla yonetim kurulu ile genel kurul arasindaki iliskiye bakilmasi
gerekir. Bu iligkide genel kurul adina denetim faaliyetini gerceklestiren denetim

kurulunun da dnemli bir roli vardir.

Yonetim kurulunun genel kurula karst sorumlulugu, aslinda yonetim kurulunun
dernege karst sorumlulugunu ifade eder. Ciinkii denetleme, sikayetleri alma, talimat
verme ve goriis belirtme gibi yetkileri kullanarak yonetim kuruluna karst dernegi,
genel kurul temsil eder. Dolayisiyla yonetim kurulunun genel kurula, yani dernege
kars1 sorumlulugunu belirleyebilmek i¢in Oncelikle yonetim kurulu ile dernek

arasindaki iligkiyi incelemek gerekir.

Yo6netim kurulunun dernegi disariya karsi temsili bakimindan, organin eylem ve

596

islemlerinin dernege baglanmasi ile ilgili yukarida®® yapilan agiklamalar gegerlidir.

Bir kurul organ ve dernegin ayrilmaz bir parcasi olan yonetim kurulu ile dernek
ve dernegin diger organlari arasinda organik bir bag vardir. Y6netim kurulu tiyeleri ile
dernek arasindaki iliski ise tam anlamiyla bir sézlesme iligkisidir. Bu sézlesme
iliskisinden dogan haklar ve yiikiimliiliikkler yonetim kurulu {iyelerine ve dernege ait
olacaktir. Uyelerinden ayr1 olarak bir kisiligi, yani hak ehliyeti bulunmayan y&netim

kurulu ve genel kurulun bu iliskinin tarafi olmas1 diisiiniilemez>®’

. Dolayisiyla yonetim
kurulunun genel kurula yani dernege karst sorumlulugu, yonetim kurulu tyeleri ile

dernek arasindaki sozlesme iliskisi ve bu iliskiden kaynaklanan sorumluluk

59 Bkz. 1. Boliim, IL.
597 Cetin, a.g.e., . 95; Ziihtii Aytag, Anonim Ortakhklarda ibra, Seving Matbaas1, Ankara, 1982, s.
65-66; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 352.
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incelenerek ortaya koyulabilir. Boylece genel kurul adina yonetim kurulunu
denetleyen denetim kurulunun, aslinda neyi denetledigi de agiklanir. Ayrica bu baglik
altinda yapilan, dernegin disartya kars1 temsili ile ilgili olanlar disindaki agiklamalar,

denetim kurulu tiyesi ile dernek arasindaki iliski bakimindan da gegerlidir.
B. Yonetim Kurulu Uyeleri ile Dernek Arasindaki iliski
1. Hukuki Niteligi

TMK veya Dernekler Kanunu’nda yonetim kurulu tiyeleri ile dernek arasindaki
iliskinin hukuki niteligine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bir s6zlesme iligkisi olan,
yonetim kurulu iiyesi ile dernek arasindaki iliskinin hiikiimlerini taraflar, kanunun
emredici nitelikteki hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla diledikleri gibi
belirleyebilirler. Yukarida da ifade edildigi gibi®®® bu iliski, dernegin onerisinin,

secilen kisi tarafindan agikga veya ortiilii olarak kabulii ile kurulur.

Ogretide, yonetim kurulu ile dernek arasindaki iliskide taraflarca belirlenmeyen
hususlar hakkinda niteligine uygun diistiigii 6l¢lide vekalet veya hizmet sdzlesmesi

hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir®®

. Bunun yaninda yonetim kurulu
tiyelerinin dernege karst sorumlulugundan bahsederken hi¢ hizmet sézlesmesinden
veya is¢iden bahsetmeyip yalnizca vekil gibi sorumlu olunacagini ifade eden yazarlar

890 CETIN de bu iliskinin vekil ile vekalet veren iligkisinde oldugu gibi

da vardir
giivene dayandigini, tiiziigiin vekaletname gibi oldugunu, vekalet veren yerinde genel
kurulun bulundugunu ve yonetim kurulunun vekil gibi genel kurulun iradesi yoniinde
hareket etmesi gerektigini ifade etmistir. Yazar ayrica, hizmet sozlesmesinde
edimlerden birinin mutlaka iicret 6deme olmasi gerekmesine ragmen yonetim kurulu
liyelerine ticret ddenmesinin zorunlu olmamasi ve tereddiit halinde is gorme

sOzlesmeleri arasinda en genel nitelikte sdzlesme olan vekalet s6zlesmesinin varliginin

kabul edilmesi gerektigi sebepleriyle dernek ile yonetim kurulu arasindaki iliskinin

5% Bkz. 1. Boliim, V, C, 1.

59 Egger, a.g.e., s. 110-111; Doganay, a.g.e., s. 82; Jakob/Huber/Rauber, a.g.e., s. 29-30; Kopriilii,
Medeni, s. 522; Ozsunay, a.g.e., s. 219; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 76; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e.,
S. 676-677; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 352; Saka, a.g.e., s. 197.

600 Belgesay, a.g.e., . 202; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 67; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 327.
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hizmet degil de vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigini

savunmaktadir®°?,

Yonetim kurulu tiyesi ile dernek arasindaki iliskiye, hizmet s6zlesmesinin degil
de vekalet sozlesmesinin uygulanmasi gerektigini ifade ederken {icret 6deme borcu
ongoriilmeden de bu iliskinin kurulabilecegine dayanmak, fikrimizce uygun degildir.
Ciinkii bu iliskiye hizmet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade eden
goriis, bunun ancak dernek organinin belirli bir siireligine bir ticret karsiliginda

gorevlendirildigi durumda miimkiin olacagini zaten ifade etmistir®®?.

Fikrimizce yonetim kurulu tiyesi ile dernek arasindaki iligskiye hizmet s6zlesmesi
hiikkiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigr hususunda ikiye ayrilan
goriislerin degerlendirilmesinde, sinirli yetki teorisinin gz onilinde bulundurulmasi
gerekir. Ciinkii hizmet sozlesmesi ile vekalet sdzlesmesini birbirinden ayiran en
onemli unsur, bagimsizlik unsurudur. Talimat verme hakki; vekalet s6zlesmesinde
yiiklenilen igin goriilmesiyle sinirliyken, hizmet sézlesmesinde goriilecek isin tird,

kapsami ve organizasyonunu da icerecek sekilde genistir®®®

. Genel kurulun, yonetim
kuruluyla iliskisi ve dolayisiyla yonetim kurulu iyesine talimat verme yetkisi
bakimindan gegerli olan sinirl yetki teorisine gore ise genel kurulun yonetim kuruluna
talimat verme yetkisi smrsiz degildir. Kanunun emredici hiikiimlerinin yaninda
dernek tiiziigii de genel kurulu baglar®®. Ayrica genel kurulun ydnetim kuruluna
verecegi talimat da verilen igin goriilmesiyle sinirli olacaktir. Bu sebeple birlikte
vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin, niteliklerine uygun diistiigii 6l¢tide kanunda
diizenlenmemis olan is gérme sozlesmelerine de uygulanacagini belirten TBK m.

502/f. 2 hiikkmii degerlendirilip, yonetim kurulu tiyesi ile dernek arasindaki iligkiye

hizmet s6zlesmesi degil vekalet s6zlesmesi hitkiimleri kiyasen uygulanmalidir.

Vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin yonetim kurulu iiyesi ile dernek arasindaki
ilisgkiye uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken husus, vekalet sodzlesmesi

hiikiimlerinin bu iliskiye dogrudan degil, ancak hakkinda kanun, tiiziik veya taraflarin

601 Cetin, a.g.e., S. 97-98. Yargitay’in anonim sirket ile yénetim kurulu iiyesi arasindaki iliskiye, vekalet
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine yonelik karari i¢in bkz. Yargitay 11. HD, T.
24.11.1981, E. 1981/4751, K. 1981/5019, Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 22.03.2022).
692 Egger, a.g.e., s. 108-111; Ozsunay, a.g.e., s. 219; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 74.

603 Giimiis, Ozel, s. 119-120.

604 Genel kurulun diger organlarla iliskileri bakimindan sinirli yetki teorisinin gegerli olduguna dair
degerlendirmelerimiz igin bkz. 2. Boliim, I, C, 1.
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anlagmasi bulunmayan konularda, iligkinin niteligine uygun dustiigii 6l¢iide, kiyasen
uygulanmasinin miimkiin oldugu hususudur. Ornegin 6gretideki hakim goriise®® ve

Yargitay’a®%®

gore vekalet sozlesmesi bakimindan emredici nitelikte olan TBK m. 512
hiikmii®"’, her iki tarafa da bu s6zlesmeyi hakl1 bir sebep gdstermeden her zaman tek
tarafli olarak sona erdirme hakki tanirken TMK m. 80/f. 2 hitkmiine gore genel kurulun
gorevden alma yetkisi -yani dernegin, yonetim kurulu tiyesi ile arasindaki sézlesmeyi

feshetme hakki- ancak hakli sebepler varsa kullanilabilir.

Dernek ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iliskide degerlendirilmesi gereken
bir husus da yonetim kurulu tiyelerinin dernege karsi birlikte mi yoksa ayr1 ayri mi
sorumlu olduklari hususudur. Bir gérev, dogrudan yonetim kurulunun bagkanina veya
bir liyesine verilmisse kendisine gorev verilen kisi; bu gérevin yetki sinirlar1 dahilinde,
diiriistliik kuralina ve dernekle olan iligkisine uygun bir sekilde yerine getirilmesinden
bizzat kisisel olarak sorumlu olur. Ancak genellikle oldugu gibi boyle bir 6zel
gorevlendirme yapilmadan yonetim kuruluna gorev verilmisse veya birden fazla
yonetim kurulu iyesine ayni gorev verilmigsse bu gorevin geregi gibi yerine
getirilmesinden miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur. Yonetim kurulunun kendi

608 Ynetim kurulu

icinde gorev dagilimi yapmasi da bu durumu degistirmez
tiyelerinin dernege karst miiteselsil sorumlu olduklari, dernek tiiziigiinde ifade
edilebilecegi gibi boyle bir hiikiim olmasa bile miiteselsil sorumlulugun mevcut
oldugunu kabul etmek gerekir. Burada birden fazla vekilin vekalet verene karsi
miiteselsil sorumlulugunu®® diizenleyen TBK m. 511/f. 2 hiikmiinii®?® kiyasen
uygulamaya gerek yoktur. Ciinkii yonetim kurulu, ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip

olan iiyelerden olusan bir Kurul organdir ve bu durum, dernek ile iiyeler arasinda

605 Giimiis, Ozel, s. 122 ve orada anilan yazarlar.

606 Vekalet sozlesmelerinde, istifa ve azil haklarindan énceden feragati éngoren veya bu haklarin
kullanimini zorlastiran kararlagtirmalarin gegersiz olacagina yonelik karar i¢in bkz. Yargitay 13. HD,
T. 07.11.1997, E. 1997/7395, K. 1997/8923, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim Tarihi:
22.03.2022).

807 TBK m. 512 hiikmii su sekildedir: “Vekdlet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak
sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan
dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir.”

68 Hirsch, a.g.e., s. 215-216; Oztan, Organ Kavramu, s. 101-102; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, a.g.e.,
S. 676; Saka, a.g.e., s. 198; Cetin, a.g.e., s. 168. Dernege karsi yalnizca kusurlu y6netim kurulu
iiyelerinin miiteselsil sorumlu olacaklar1 goriisii igin bkz. Ozsunay, a.g.e., s. 220.

609 Giimiis, Ozel, s. 139-140.

610 TBK m. 511/f. 2 hiikmii su sekildedir: “Vekdleti birlikte iistlenenler, vekdletin ifasindan miiteselsil
olarak sorumludurlar ve yetkilerini baskalarina devir haklar: olmadik¢a, vekalet vereni, ancak birlikte
yaptiklart fiil ve islemleriyle bor¢ altina sokabilirler.”
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sozlesme iliskisi kurulurken ortiilii de olsa miiteselsil bor¢®! iradesinin olustugunu

%12 Ancak genel kurul, bir gérevi dogrudan yonetim kurulunun baskani veya

gosterir
bir iiyesine verirse bu iradenin, s6z konusu goérev bakimindan ortadan kalktigini kabul

etmek gerekir.
2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikleri ve Haklar

Yonetim kurulu liyesi ile dernek arasindaki iliskinin yonetim kurulu iiyesine
yukledigi ilk yiikiimliiliik, gérevlerini yerine getirirken 6zenli davranmasi gerektiginin
ifadesi olan 6zen yiikiimliiliigiidiir®®®. TMK veya Dernekler Kanunu’nda ydnetim
kurulu tiyesini 6zen yiikiimliiligiine iligkin bir hilkim bulunmamaktadir. Bu
yiikiimliliigiin kapsamina ve igerigine iliskin dernek tiiziigiinde veya dernegin diger
i¢ diizenlemelerinde, kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla
serbestge hiikiimlere yer verilmesi miimkiindiir. Boyle bir belirlemenin yapilmadigi
veya belirlemenin yetersiz kaldigi durumlarda ise yonetim kurulu iiyesinin 6zen
yikiimliiliigiini belirlemek icin TBK ve TTK hiikiimlerinden durumun niteligine
uygun oldugu dl¢iide yararlanilabilecegini®* kabul etmek gerekir. Buna gére yonetim
kurulu iiyesinin 6zen yiikiimliiliglinii; vekile iliskin hiikiimlerden yararlanip basiretli
bir vekil olarak, anonim sirket yonetim kurulu iiyesine iliskin hiikiimlerden de

yararlanip dernekle ayni ¢apta olan ve aym konularda faaliyet gosteren®'® baska bir

811 Miiteselsil borgluluk ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Eren, a.g.e., s. 1332-1349; Oguzman/Oz,
Cilt 11, s. 463-495.

612 Cetin, a.g.e., s. 167; Eren, a.g.e., s. 1335-1336; Oguzman/Oz, Cilt Il, s. 470. Dernek sube
yoneticilerinin dernege karsi sorumluluklarini tespiti ile ilgili bkz. Yargitay 18. HD, T. 05.02.2015, E.
2014/21465, K. 2015/1379, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 17.03.2022). Anonim sirket
yonetim kurulu iiyelerinin sirkete karst miiteselsil sorumlu olduklarina iligkin karar i¢in bkz. Yargitay
11. HD, T. 07.10.1994, E. 1994/5009, K. 1994/7236, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi:
22.03.2022).

613 Ozsunay, a.g.e., s. 219. Yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiliigiine uygun hareket etmeleri igin;
tiiziikte ongoriilmiigse dernek tiyesinin bu gorevi kabuliinde, dernegin olagan yonetimiyle ilgili islerin
goriilmesinde, tiyelik basvurulart hakkinda karar verilmesinde, genel kurulun toplantiya
cagirilmasinda, dernege ait mallarin bakiminda, dernek merkezi i¢in taginmaz saglanmasinda, biit¢cenin
hazirlanmasinda, dernegin mali hesaplarim1 yapip kayitlarim tutmada, alacaklarin tahsilinde,
harcamalarin yapilmasinda, dernegin temsilinde, temsilci ve personel seciminde 6zenli davranmalari
gerekir. (Bkz. Egger, a.g.e., s. 108-111; Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., s. 75-80; Ozsunay, a.g.e., s. 215-
216; Oguzoglu, a.g.e., s. 345-376; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 621-623; Cetin, a.g.e., s. 110-112;
Saka, a.g.e., s. 193-194.)

614 TTK ticaret sirketi tiiriindeki tiizel kisilere iliskin hiikiimlerinin, TMK medeni hukuk tiizel kisilerine
iliskin hiikiimlerinden ayrik ve 6zel hiikiimler oldugu goriistine karsilik iki kanundaki hiikiimlerin de
birbirini tamamladig1 goriisii savunulmustur. (Bkz. Kocayusufpasaoglu, Azinlik, s. 388; Okur, a.g.m.,
s. 383-385; Oztan, Organ Kavramu, s. 112-113.) Ayni sekilde derneklere iliskin sorunlarm ¢dziimiinde
TTK anonim girketlere iliskin hiikiimlerinden ve bunlara iligkin 6greti goriislerinden
yararlanilabilecegine dair bkz. Sabuncu, Genel Kurul, s. 90.

615 Ersin Camoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 410.
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dernegin yonetim kurulu iiyesinden beklenen 6zen olarak ifade eden goriise®®
katilmaktayiz. Ayrica bu yiikiimliilik belirlenirken yonetim kurulu {iyesinin, goreve
secildigi sirada genel kurulca bilinen veya bilinmesi gereken kisisel 6zelliklerine ve
iyeye verilen yetki ile sorumluluklar1 arasinda denge saglanmasina da dikkat edilmesi

gerekird’,

Yonetim kurulu iiyelerinin dernege kars1 yiikiimliilikklerinden birisi de sadakat
yukiimliligidiir. Dernek ve yonetim kurulu tiyesi tarafindan, kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla, bu iligkinin glivene dayanan bir iligski olmasinin
sonucu olan sadakat yiikiimliiliigiiniin konu ve kapsami serbestce diizenlenebilir®®,
Vekalet sozlesmesi bakimindan TBK m. 506/f. 2 hiikmiinde®?® ifade edilen sadakat
yikiimliliigl; aralarindaki s6zlesme kapsaminda vekilin (yonetim kurulu iiyesinin),
vekalet verenin (dernegin) hakli menfaatini koruyacagina ve sonucun elde edilmesi
icin gerekli biitiin isleri yapacagina ve vekalet verenin (dernegin) zararma olacak
davraniglardan kaginacagina yonelik bir yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliliik, s6zlesmenin
sona ermesinden sonra da devam eder®?. Bu yiikiimliiliigiin bir geregi de sir saklama
yikiimliligiidiir. Buna gore yonetim kurulu iyesi, gérevi boyunca ve dernegin
menfaati gerektiriyorsa gorevi sona erdikten sonra da toplantilarda goriisiilen konulari,
dernege ait bilgi ve belgeleri iigiincii kisilerle paylasmamakla yiikiimliidiir®%.

Vekalet sozlesmesi bakimmdan TBK m. 505/f. 1 hitkmiinde®?? ifade edilen,
vekilin vekalet verenin talimatina uyma yiikiimliiliigli; dernegin i¢ iligkisinde genel
623

kurul ile yonetim kurulu arasindaki hiyerarsik iliskiden dogan bir yiikiimliliiktiir

Buna gore genel kurul yonetim kuruluna karsi dernegi temsil ederek ona talimatlar

616 Cetin, a.g.e., s. 107-108.

617 Camoglu, a.g.m., s. 410, 414-415; Cetin, a.g.e., s. 108-109.

618 Cetin, a.g.e., s. 113.

619 TBK m. 506/f. 2 hiikmii su sekildedir: “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ézenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.”

620 Giimiis, Ozel, s. 147-148 ve orada anilan yazarlar.

621 Cetin, a.g.e., s. 113-114. Ogretide, yetkili kisilerin izni olmadan dernek kayitlarindaki belgelerinin
baskasina verilemeyecegi, izinle verilen belgelerin yerine de belgeyi kimin, hangi sebeple aldig1 ve
alanin imzasini igeren bir belge koyulmasi gerektigi ifade edilmistir. (Bkz. Velidedeoglu/Ataay, a.g.e.,
s. 80)

622 TBK m. 505/f. 1 hiikmii su sekildedir: “Vekil, vekdlet verenin acik talimatina uymakla yiikiimlidiir.
Ancak, vekdlet verenden izin alma imkdani bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi agik
olan hdllerde, vekil talimattan ayrilabilir.”. Vekilin, vekalet verenin talimatina uyma ylkimliligi
hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Giimiis, Ozel, s. 149-151.

623 Genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki iliski bakimimdan sinirli yetki teorisinin gecerli olduguna
ve yonetim kurulunun iistiinde bulunan genel kurulun talimatlarma uymakla ylikiimli olduguna dair
aciklamalarimiz i¢in bkz. 2. B6lim, I, C, 1.
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verebilir. Yonetim kurulu bu talimatlar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir®®*. Ancak
kanuna, ahlaka, kisilik haklarina, dernek tiiziigline, dernegin i¢ diizenine iliskin
kurallara, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina, orf ve adet kurallarina aykiri olan
genel kurul talimatlarinin da yonetim kurulunca yerine getirilmesi zorunlulugundan
bahsedilemez. Bu talimatlar1 igeren genel kurul kararlarinin yok veya kesin hiikiimsiiz
oldugu hallerde yonetim kurulu tiyesi, karar1 uygulamayarak bu kararin gegersizligini

625 Buna karsilik kanun

herhangi bir siire sinir1 olmadan, tespit davasina konu edilebilir
koyucu, ancak iptali dava edilebilecek genel kurul kararlarinin iptalini dava etme
hakkini yalmzca dernek iiyelerine tanimistir®®. Dolayisiyla ayn1 zamanda dernek
liyesi olmayan yonetim kurulu iiyesi, boyle bir karara karsi oncelikle genel kurulda
itirazlarini dile getirebilir. Bu itiraz dernek tiyelerini harekete gecirmezse, yani genel

kurulda karar degistirilmez veya kararin iptali dava edilmezse, yiiriirliikteki hiikiimlere

gore yonetim kurulu iiyesinin istifa etmekten baska ¢aresi kalmayacaktir.

Yonetim kurulu lyesi ile dernek arasindaki iliskinin yonetim kurulu iiyesine
yiikledigi son yiikiimliiliikk, hesap verme yiikiimliiliglidiir. Bu yiikiimliilik ortadan
kaldirilamaz fakat ayrintilarinin dernek tiiziigiinde belirlenmesi miimkiindiir. VVekalet
sozlesmesi bakimindan emredici nitelikte oldugu 6gretide kabul edilen TBK m. 508/f.
1 hitkmiinde®?’ bu yiikiimliiliik, “vekilin yiiriittiigii isin hesabin1 vermesi” olarak ifade
edilmistir®?®. Yénetim kurulunun ilgili defterlerin, muhasebe kayitlarinin, hesabin ve
gider makbuzlarinin tutulmasi ile biitcenin hazirlanmas1 gorevleri hesap verme

yukiimliligi ile ilgilidir. Bu yiikiimliiliik dernegin i¢ iliskideki temsilcisi olan genel

624 Ozsunay, a.g.e., s. 171-174; Oztan, Organ Kavramu, s. 106; Sahlanan, a.g.e., s. 169-172 ve 211-
212; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 86-87; Cetin, a.g.e., s. 115; Sabuncu, Genel Kurul, s. 218.

625 Egger, a.g.e., s. 135-136; Serozan, Tiizel Kisiler, s. 64-65; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 95; Akiinal,
Tiizel Kisiler, s. 92; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 323. Duruma gére genel kurul kararmin iptalinin mi yoksa
kesin hiikiimsiizliigiin mii dava edilebilecegi ayrimu ile ilgili ayrintili agiklamalar ve goriisler igin bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 357 ve 359; Moroglu, a.g.e., s. 67-76; ikizler, a.g.e., s. 338-
340; Sabuncu, Genel Kurul, s. 336-364, 380-383.

626 Bu durumun sinirh yetki teorisine aykirt oldugunu ve yiiriirliikteki yasa hiikiimlerinin degistirilerek
diger organlara da ya da hi¢ olmazsa bu organlarin liyelerine de genel kurul kararlarinin iptalini dava
etme imkani taninmasi gerektigi yukarida ifade edilmistir. (Bkz. 2. Bolim, I, C, 1.) Hakkinda iptal
davas1 acgilan bir genel kurul kararinin, dava sonuglanana kadar uygulanmasiin yénetim kurulunun
yukiimliiliikklerine aykir1 olacagi diisiiniilityorsa davanin kararin uygulanmasinin tedbirli olarak geri
birakilmasi talebiyle agilmasimin uygun olacagi goriisii igin bkz. Saka, a.g.e., s. 185-187; Nomer, a.g.e.,
s. 199; Sabuncu, Genel Kurul, s. 416.

627 TBK m. 508/f. 1 hiikkmii su sekildedir: “Vekil, vekdlet verenin istemi iizerine yiiriittiigii isin hesabini
vermek ve vekdletle iligkili olarak aldiklarini vekdlet verene vermekle yiikiimliidiir.”

628 Giimiis, Ozel, s. 169; Saka, a.g.e., s. 197.
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kurula kars1 yerine getirilir. Hesap verme yiikiimliiliigiiniin dogru bir sekilde yerine

getirilmesi ibray1 miimkiin kilar®?°.

Dernek ile arasindaki iliskide yonetim kurulu iiyesinin en énemli hakki, bilgi
alma hakkidir. Yonetim kurulu {iyesinin dernege karsi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi ve dernegin amacina uygun olarak yetkilerini kullanabilmesi, dernek
faaliyetleri hakkinda dogru bilgileri alabilmesine baglidir®®. Bu hak, her bir yonetim
kurulu iiyesinin ayr1 ayr1 kullanabilecegi bir haktir. Ozellikle TMK m. 79/f. 2 hiikmiine
gore genel kurul toplantisinda toplant1 giindemine yeni bir konu eklenmesinde ve
yonetim kurulunun bazi yetkilerinin yonetim kurulu iiyesi olan veya olmayan kisilere
devredildigi durumlarda, bu hak daha da 6nem kazanir. Ayrica belirtmek gerekir ki
Dernekler Kanunu m. 13 hiikmiine gore yonetim kurulu {iyelerine ticret verilecegine
genel kurulca karar verilmigse bu iicreti almak da yonetim kurulu iiyesinin bir

hakkidir®?,
C. Dernek Zararlarindan Yonetim Kurulunun Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Dernek ile yonetim kurulu arasinda bir sozlesme iliskisi bulundugundan, bu
iliski kapsaminda yonetim kurulu {iyesinin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinden dolay1
dernegin ugradigr zararlarin tazmininde, sozlesmeye aykirilik hiikiimleri

uygulanabilir.

Ogretide yonetim kurulunun dernege karsi; haksiz fiilden dogan zararlardan

TBK m. 49 vd. hiikiimlerine gore®?, aralarindaki sézlesmeden dogan zararlardan da

vekalet veya hizmet sézlesmesi hiikiimlerine gore sorumlu olacag: ifade edilmistir®®3,

Ayrica bu sorumlulugun, borca aykiriligin diizenlendigi TBK m. 112 vd. hiikiimlerine

gore belirlenecegi de ifade edilmistir®®*,

629 Ozsunay, a.g.e., S. 219-220; Aytag, a.g.€., S. 69; Cetin, a.g.e., s. 116.

630 Cetin, a.g.e., s. 117.

81 Dernekler Kanunu m. 13 hiikmiiniin organ iiyelerine iicret verilebilmesiyle ilgili getirdigi
siirlamalar hakkinda yaptigimiz a¢iklamalar i¢in bkz. 1. B6lim, III, A.

832 Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., S. 76.

633 Ozsunay, a.g.e., s. 219-220; Velidedeoglu/Ataay, a.g.e., s. 76;

634 Cetin, a.g.e., s. 121.
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Dernek ile yonetim kurulu iiyesi arasinda mevcut olan s6zlesme kapsaminda,
TBK m. 115 hiikmiine gore®®®, zarar meydana gelmeden 6nce, yonetim kurulu iiyesinin
hafif kusurundan dogan zararlardan kismen veya tamamen sorumlu olmayacagina dair

sorumsuzluk anlasmasi yapilmast miimkiindiir®%.

Dernegin zararlarindan®®’ yénetim kurulunun sorumlulugunu asagida borca
aykirilik hiikiimlerine gore; Oncelikle sorumlulugun olusma sartlarini agiklayarak,
sonra sorumluluktan kurtaran bir islem olan ibray1 inceleyip, sonunda da sorumlulugun

sonuglarini ibra ile gérevden alma arasindaki iligkiyi irdeleyerek degerlendirecegiz.

2. Sorumlulugun Sartlar

Yonetim kurulu iiyelerinin dernek zararlarindan sorumlulugunun sartlari, borca
aykiriliktan sorumlulugun hiikiimleri incelenerek aciklanabilir. Farkli durumlarda bazi
sorumluluklarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gereken sartlarin toplu olarak agiklanmasi
konunun anlatim1 bakimindan uygun olacaktir. Bu sartlar; yiikiimliiliigiin ihlali, zarar,

uygun nedensellik bag1 ve kusur olarak kendisini gdsterir®®,

Yonetim kurulu iiyesi, dernek ile arasindaki sdzlesme iliskisi kapsaminda kanun,
dernek tiiziigli veya genel kurul kararimin kendisine ytikledigi yapma veya yapmama

seklinde ortaya cikan yiikiimliiliikleri®® hic veya geregi yerine getirmezse

635 TBK m. 115 hiikmii su sekildedir: “Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Bor¢lunun alacakli ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumlu
olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tiirlii anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Uzmanhig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

636 Jakob/Huber/Rauber, a.g.e., s. 30; Cetin, a.g.e., s. 138. Sorumsuzluk anlasmas: i¢in kanunda
herhangi bir sekil sart1 6ngoriilmedigi icin bu anlagmanin tiiziige hiikkiim koyularak veya tiiziik diginda
bir s6zlesmeyle belirlenmesi miimkiindiir. (Cetin, a.g.e., s. 138, 139, dn. 188.) Sorumsuzluk anlagmasi
ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt |, s. 433-438.Vekalet sozlesmesinde vekil
lehine yapilan sorumsuzluk anlagsmasinin gegerliliginin 6greti tartismali olduguna ve hakim goriisiin
TBK m. 115 hiikmiine gore yapilan vekil lehine sorumsuzluk anlagmasinin gegerli olacag1 yoniindeki
olduguna dair agiklamalar igin bkz. Giimiis, Ozel, s. 158-159 ve orada anilan yazarlar.

837 Dernek zarari, Yargitay 18. HD, T. 24.11.2015, E. 2015/12466, K. 2015/17085 sayil kararinda su
sekilde agiklanmustir: ““...Dernek zarari, tiizel kisi olan dernek organinin mevzuata aykwrt karar, islem,
eylem veya ihmal sonucunda dernegin mal varliginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasiyla
dogan zarari ifade eder. Dernek yoneticileri, dernek kaynaklarinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka
uygun olarak elde edilmesinden, yonetilmesinden, kullanilmasindan, korunmasindan, kotiiye
kullanilmamast ve her an hizmete hazir bulundurulmasi igin gerekli onlemlerin alinmasindan
sorumludurlar...” Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigim Tarihi: 08.03.2022).

638 Cetin, a.g.e., 8. 121; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 404-407, 427-452; Eren, a.g.e., s. 1172-1191.

839 Ynetim kurulu iiyesinin yiikiimliiliikleri ile ilgili ayrmtih agiklamalar igin bkz. 2. Boliim, IV, B, 2.
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yiikimliiliiglin ihlali s6z konusudur. Bu yiikiimliiliiklerin ihlalini belirlemede vekilin

yiikiimliiliiklerini ihlaline iligkin hiikiimlerden de yararlanilabilir®.

Yonetim kurulu tyesinin yilikiimlilik ihlalinin, tazminat 6deme borcuna
doniisebilmesi i¢in dernegin bir zarara ugramis olmasi gerekir®!. Baska bir deyisle
dernek zarari ortaya ¢ikmamigsa yiikiimliiliik ihlali, yonetim kurulunun tazminat
sorumlulugunu dogurmaz. Yo6netim kurulunun ytikiimliiliik ihlali sonucunda dernegin
ugradigi zarar genellikle maddi zarardir ve bu zararin hesaplanmasinda olumlu zarar
dikkate alinir. Buna karsilik, aksi yonde goriisler olsa da dernegin manevi zarara
ugramasi da gretide ve uygulamadaki hakim goriise gére miimkiin oldugundan®*?,
yikimliiliik ihlali dernegin kisilik haklarini ihlal etmisse manevi zararini da
dogurabilir®®. Ayrica belirtmek gerekir ki dernegin iiciincii kisilere karsi, TBK m. 116
hiikmiine gore yardimci kisilerin fiillerinden dolay1 veya kanunda 6ngoriilmiis diger
kusursuz sorumluluk hiikiimlerinden dolayi tazminat 6demesi, yonetim kurulunun
Ozen yikiimliliigini ihlalinden kaynaklaniyorsa dernegin, sdzlesmeye aykirilik
hiikiimlerine gore tglincii kisiye 6dedigi tazminati, zarar olarak gosterip sorumlu

yonetim kurulu iiyelerine riicu etme imkan1 olabilir544,

Borca aykiriliktan sorumlu olan borgludan tazminat istenebilmesinin bir sart1 da
uygun nedensellik bagidir®®. Buna gore yonetim kurulu iiyesinin dernege karsi
yikiimliiliiklerini ihlali ile dernek zarari arasinda, ancak hayatin olagan akisina ve
genel hayat tecriibelerine gore elverislilik yani uygun nedensellik bagi bulunuyorsa

yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugundan s6z edilebilir. Bu iliskiden dolay1 yonetim

640 Ozsunay, a.g.e., s. 220; Cetin, a.g.e., s. 122. Vekilin vekalet sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini
ihlali ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Giimiis, Ozel, s. 152-158. Sozlesmeye aykirihktan dolay:
borglunun sorumlulugunun ilk sarti olan borcun ifa edilmemesi kavrami ve kapsadigi durumlar
hakkinda agiklamalar igin bkz. Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 469-505; Eren, a.g.e., s. 1156-1172; Haluk
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (AKit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), 1961 Y1l1 1. Basidan Tipk1 Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 395-405.

841 Borca aykiriliktan dolay1 borgludan tazminat istenebilmesi igin alacaklinin bir zarara ugramis olmasi
gerekir. (Bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, s. 407; Eren, a.g.e., s. 1173.)

842 Yargitay’m hem kisilik haklarinin korunmasi hem de maddi ve manevi tazminat davalarinin tiizel
kisiler tarafindan da agilabilecegine yonelik kararlari i¢in bkz. Yargitay HGK, T. 01.02.2012, E. 2011/4-
687, K. 2012/26; Yargitay HGK, T. 2.12.2020, E. 2017/4-1463, K. 2020/991, Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankas1 (Erigim Tarihi: 17.03.2022). Ayrica konuya dair agiklamalar ve farkli gériisler i¢in bkz. Gonen,
a.g.e., 5.182-203; Urem, a.g.m., s. 1383-1384 ve orada anilan yazarlar.

643 Cetin, a.g.e., . 123-124, 126-128. Sdzlesmeye aykiriliktan dogan zararm tiirleri ve hesaplanmasi ile
ilgili agiklamalar igin bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, s. 408-416; Eren, a.g.e., s. 1173-1181; Tandogan,
Mes’uliyet, S. 424-429.

644 Dernegin kusursuz sorumluluguna yol agan durumlar ve bu durumlardan yénetim kurulu y&netim
kurulu tiyelerinin dernege kars1 sorumluluguna dair agiklamalar igin bkz. Cetin, a.g.e., s. 169-186.

845 Oguzman/Oz, Cilt I, s. 405; Eren, a.g.e., s. 1181; Tandogan, Mes’uliyet, s. 430.
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kurulu tiyesinden tazminat istenebilmesi igin dernegin, ylikiimliiligiin ihlal edildigini,
zararin olustugunu ve bu ikisi arasinda uygun nedensellik bagini ortaya koymasi

gerekir®4,

Borca aykiriliktan dolay1 tazminat sorumlulugu, bir kusur sorumlulugudur®’.

Nitekim TBK m. 112 hiikmiinde agik¢a bor¢lunun meydana gelen zarardan
“...kendisine hi¢cbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge...” sorumlu olacagi
ifade edilmistir. Yonetim kurulu iyesinin kusurundan bahsedilebilmesi igin
yiikiimliiliik ihlalinde kastinin veya ihmalinin bulunmasi gerekir. Buradaki ihmali
belirlerken dernekle ayni ¢apta olan ve ayni konularda faaliyet gosteren baska bir
dernegin yonetim kurulu {iyesinden beklenen dikkat ve 6zenin 6l¢ii alinmasi gerekir.
Ancak burada zararin olusmasinda kusurunun bulunmadigini ispat yiikii yonetim
kurulu tiyesine yiiklenmistir. Yonetim kurulu iiyesi, ayirt etme giiciinii gegici olarak
kaybettigini ve TBK m. 59 hiikmiine gore®® ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru

bulunmadigini ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir®®.

3. ibra

Sozliikte “aklama, temize ¢ikarma” ve “hastayi iyl etme” anlamlarina gelen ibra
kavrami, hukuki olarak sorumluluktan kurtarmayla ilgili bir kavramdir®®. Derneklerde
ibraya iliskin ne TMK ne Dernekler Kanunu ne de Dernekler Yonetmeligi’nde hilkkme

651

yer verilmistir™-". Dernek tiiziigiinde ibraya iligkin hiikiimlere yer verilmesi miimkiin

ve hatta organlarin uyumlu isleyisi bakimindan gereklidir. Dernek yonetim kurulu

646 Cetin, a.g.e., s. 130-131.

847 Borca aykirilikta kusurla ilgili agiklamalar icin bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, s. 428-432; Eren, a.g.e., S.
1181-1189; Tandogan, Mes’uliyet, s. 415-424.

648 TBK m. 59 hiikmii su sekildedir: “Ayuwrt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi
zararlart gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru olmadigint ispat
ederse, sorumluluktan kurtulur.”

649 Cetin, a.g.e., . 134-135; Oguzman/QOz, Cilt 1, s. 430; Eren, a.g.e., s. 1184.

650 Aytag, a.g.e., S. 7; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-isvi¢re Bor¢lar Hukukunda ibra Sozlesmesi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 13; Haluk Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014, s. 2144; Turanl, a.g.m., s. 103; Fatih Aydemir, “Anonim Ortakliklarda
Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasmin Hukuki Sonuglar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXIX, S. 1-2, Istanbul, 2011, s. 1078.

851 Her ikisi de yiiriirliikten kalkan 1630 Sayili Dernekler Kanunu ve 2908 sayili Dernekler Kanunu’nda
yonetim kurulunun ibrasina genel kurulun karar vermeye yetkili oldugu belirtilse de bu hiikiimlerin ibra
ile ilgili birgok konuya ¢oziim getirmedigini belirtmek gerekir. (Aytag, a.g.e., s. 51; Cetin, a.g.e., S.
143))
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tiyelerinin ibrasina, niteligine uygun distiigii 6l¢iide TTK ibraya iliskin hitkiimlerinin

652 653

kiyasen uygulanmasi gerektigi uygulamada®~ ve 6gretide kabul edilmektedir

TBK m. 132 hitkmiinde®®* diizenlenen Bor¢lar Hukuku’ndaki ibradan®® farkli
olarak tiizel kisilerde ibra; genel kurul karariyla, genel kurula hesap verme
ylikliimliiliigli bulunan organ iiyelerinin yaptiklari islemlerin, hukuka ve tiizel kisinin
amacina uygun oldugunun agiklanmasidir®®. Bu aciklama, i¢ iliskide genel kurulun
tiizel kisi adina yaptig1, geri alinamaz®’, tek tarafli yenilik doguran irade beyam
niteligindedir ve muhatabinin yani ibra edilenin kabuliine gerek olmadan, ona
varmakla sonuglarin1 dogurur®®, Ibra karar1 veren dernek, ibra edilen yénetim kurulu
tiyelerinin ibra kapsamindaki doneme iliskin faaliyetlerinde dolayr sorumlu
tutmayacagini ve bunlardan goreve devam edenlere giiven duydugunu belirtmis
olur®®, Ogretide, ibra kararmin verildigi anda alacagin varliginin heniiz siipheli veya
cekismeli oldugundan hareketle tiizel kisilerde ibranin hukuki niteligi, menfi borg

ikrar1 olarak ag¢iklanmistir®®,

82 Yargitay 4. HD, T. 19.10.1976, E. 1976/8348, K. 1976/8885 say1l1 kararinim ilgili kism1 su sekildedir:
«...Ibra miiessesesinin az énce belirtilen hukuki niteligi, genel kurulun isleyis bicimi ve tarzi, ibra
konusunda Sendikalar Yasas: ile Medeni Yasa ve Dernekler Yasasinda agiklik bulunmamasi nedeniyle
kiyasen olaya wygulanmasi miimkiin goriilen Tiirk Ticaret Yasasinin 380. maddesindeki ilkeler
karsisinda davalilarn ileri siirdiikleri ibra savunmasi tizerinde durulmas: gerekir...” 1lmi ve Kazai
Ictihatlar Dergisi, Yil: 17, 1977, S. 201, s. 5578-5580 ve Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. IV, 1978, S. 4,,
s. 531-533.

653 Aytac, a.g.e., s. 17; Cetin, a.g.e., s. 143-144. Anonim sirketlerde ibranm, ibra edilenler ile sirket
arasindaki vekalet sdzlesmesinden dogdugu ancak kanunda agik¢a farkli hiikkiimlere baglandig: ifade
edilmistir. (Bkz. Aytac, a.g.e., s. 50.)

654 TBK m. 132 hiikmii su sekildedir: “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle
bagl tutulmusg olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sozlesmesiyle tamamen
veya kismen ortadan kaldirilabilir.”

6% Borglar Hukuku kavrami olan ibra sdzlesmesinin tanimi ve hukuki niteligi ile ilgili ayrintih
aciklamalar i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt |, s. 572-577; Giimiis, ibra, s. 14-28; Turanli, a.g.m., s. 103-
107; Aytag, a.g.e., s. 10-15.

66 Aydemir, a.g.m., s. 1078; Aytag, a.g.e., S. 7; Giimiis, ibra, s. 61; Pulasl, Cilt I1, s. 2144,

657 Nomer, a.g.e., s. 173; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 412; Giimiis, bra, s. 66.

8% Aydemir, a.g.m., s. 1078-1079, 1082; Aytag, a.g.e., s. 37, 49-50; Pulash, Cilt 11, s. 2144-2145;
Ansay, Anonim, s. 149; Cetin, a.g.e., s. 141. Tiizel kisi adna ibra edilene yoneltilen agiklama olarak
ibranin, tek tarafli irade beyani olmasiyla kararin alinis bicim bakimindan genel kurul kararlarinin ¢ok
tarafli hukuki islem olmasini birbirinden ayirmak gerekir. (Bkz. Giimiis, ibra, s. 62-63. Ayrica bkz. 1.
Bolim, V, B, 2.)

859 Ansay, Anonim, s. 149; Aydemir, a.g.m., s. 1079; Aytag, a.g.e., s. 15-16; Pulagh, Cilt I, s. 2146;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 409.

660 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 68, 70; Aydemir, a.g.m., s. 1081; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 409;
Pulasly, Cilt 11, s. 2145; Turanl, a.g.m., s. 108; Giimiis, Ibra, s. 62-64. Bu goriise kars1, yonetim kurulu
iiyelerinin ilgili donemde ytiikiimliiliikklerine tamamen uygun davranmis olmalari1 durumunda ibranin
tespit islemi niteliginde olacagi ve yonetim kurulu iiyelerinin dernege karsi borgluluklarinin kesin
oldugu halde alinan ibra kararinin ibra sozlesmesi niteliginde olacagi elestirileri yoneltilmistir. (Aytag,
a.g.e., s. 33; Cetin, a.g.e., s. 142))
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Y 6netim kurulu tiyelerinin ibralarina karar verme yetkisi, dernegin en {ist organt
olan ve i¢ iligkide diger organlara kars1 dernegi temsil eden genel kurula aittir. Yonetim
kurulu iiyeleri, genel kurulda yapilan ibra oylamasinda oy hakkindan yoksundurlar®?.
Genel kurul toplantist agikca ibra giindemi ile toplanarak ibraya karar verilebilecegi
gibi yine genel kurulca hesap raporlarinin onaylanmasiyla ibraya zzimnen de karar

verilebilir®9?,

Genel kurul, yonetim kurulu iiyelerinin tamami hakkinda ibra karar1 verebilecegi
gibi iiyeler hakkinda ayr1 ayr1 oylama yaparak da kararimi verebilir. Buna karsilik
kararda acgik¢a bir belirleme yapilmayan durumda yonetim kurulu iiyelerinin
tamamiin ibra edildigini kabul etmek gerekir. Ibra kararlari, belirli bir siireye,
genellikle oldugu gibi gecilmis olan son hesap yilina yonelik olarak verilebilecegi gibi
bu dénemden daha kisa veya daha uzun bir donem belirlenerek de verilebilir. Bu
sekilde verilen bir ibra karari ilgili hesap y1l1 sona erdikten sonraki ve yine ilgili hesap

yil1 baslamadan 6nceki faaliyetlerdeki sorumluluga etki etmez®%3,

Ibra karar1, genel kurulun bilgisine sunulan konu ve islemleri kapsar. Denetim
kurulu raporlarinda belirtilen hususlar buna dahildir. Genel kurula bu bilgilerin
sunulmasi toplant1 disinda da gergeklestirilebilir. Ornegin, yetkili organ tarafindan
dernek tiyelerine yapilan bilgilendirmeler veya dernegin internet sitesinde yayimlanan
bilgiler bu kapsamda ibraya dahil kabul edilmelidir. Bunlarin disinda genel kurulca
bilinmeyen ve Ogrenilmesi imkani da bulunmayan konular ibranin kapsami

disindadir®*

. Gergek dis1 bilgiler verilerek veya ibra bakimindan etkili olabilecek
gercekler saklanarak ibra karar1 alinmasi saglanmigsa bu karar gecersiz veya sakat
olacaktir. Ayni sekilde denetim kurulunun sunmus oldugu raporlar goriisiilmeden
alinan ibra kararlar1 da gegersiz olur®®. Ancak genel kurula ilgili bilgileri vermekle

yiikiimlii olanlarin gosterdikleri tiim dikkat ve 6zene ragmen fark edemedikleri veya

661 Ozsunay, a.g.e., s. 220, dn. 118; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 409-410; Pulasly, Cilt I1, s. 2150.
Bkz. Yargitay 11. HD, T. 05.05.1981, E. 1981/1267, K. 1981/2213, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi
(Erigim Tarihi: 22.03.2022).

662 Saka, a.g.e., s. 198; Aytag, a.g.e., s. 136; Aydemir, a.g.m., s. 1082; Turanh, a.g.m., s. 122-123;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 411.

663 Cetin, a.g.e., . 146-147; Aytac, a.g.e., s. 82, 101-102; Aydemir, a.g.m., s. 1087-1088.

664 Anonim sirkette ibranin gecerli olabilmesi icin genel kurula yapilmas: gereken bilgilendirme
hakkinda bkz. Yargitay HGK, 01.07.1964, E. 1964/836, K. 1964/500, Ilmi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi,
Yil: 5, 1965, S. 52, s. 3671-3676; Yargitay 11. HD, T. 13.05.2013, E. 2012/10887, K. 2013/9792,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankast (Erigim Tarihi: 22.03.2022).

665 Ozsunay, a.g.e., s. 222; Saka, a.g.e., s. 203-204; Sabuncu, i¢ iliski, s. 168.
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bilemeyecekleri ya da ibra bakimimdan 6nemi olmayan konularin genel kurulun

bilgisine sunulmamis olmasi ibra kararmin gecerliligini etkilememelidir®®®.

Ibranin mali ve idari yénden ayr1 ayr1 yapilmasi da diisiiniilebilir. Yargitay’a
g61e®®’| her ne kadar dernek tiiziigiinde mali yonden ve idari yonden ibranin ayr1 ayr
goriisiilecegi belirtilse de bu ikisinin ayn1 anda degerlendirildigi denetim raporunun
kabulil, iki bakimdan da ibra sonucunu dogurur. Ayni kararda, faaliyetleri bakimindan
paranin hesabinin verilmesinin 6nemli oldugu derneklerde mali yonden kusuru
bulunmayan yonetim kuruluna idari yonden de kusur atfedilemeyecegi ifade
edilmistir. Dernek yonetim kurulunun faaliyetlerinin ¢ok ¢esitli oldugunu ve genel
kurulun da bu faaliyet alanlarina gore ibra karari alip almamakta serbest olmasi
gerektigini ifade ederek bu karari elestiren goriis®® bizce de yerindedir. Buna gére ibra
kararlari, dernek tiiziiglinde dngoriildiigii sekilde mali veya idari yonden sinirli olarak

669

aliabilmelidir®™. Mevzuatta ifadesi bulunmayan “mali yonden ibra” ve “idari yonden

666 Cetin, a.g.e., s. 148; Aytag, a.g.e., s. 85-86; Turanli, a.g.m., s. 116-120; Aydemir, a.g.m., s. 1088.
67 Yargitay 18. HD, T. 19.06.2012, E. 2012/3737, K. 2012/7492 sayili kararinmn ilgili kism1 su
sekildedir: “...Divan Baskani tarafindan yonetim kurulu tiyesi davacilarin ibra edilmediklerinin
agiklandigi, oysa daha énce idari ve mali yonden yonetim kurulunun yaptigi ¢calismalarla ilgili denetim
kurulu raporunun kabul edildigi, bu durumda yonetim kurulu iiyesi olan davacilarin bu oylama sonucu
ibra edilmis olduklar: anlasiimaktadir. Her ne kadar Galatasaray Spor Kuliibii Tiiziigiiniin 26/5. madde
ve bendinde; mali ve yonetsel bakimdan aklanmanin (ibranin), ayri ayr goriisiilecegi hiikiim altina
alinmg ise de oylamanin ayri ayri yapilacagina dair bir diizenleme bulunmadigi gibi, agik¢a boyle bir
hiikiim mevcut olsa dahi denetim kurulunun yukarida agiklandigi sekilde yonetim kurulunun mali ve
yonetsel (idari) yonden yaptiklari ¢alismalara iliskin raporun kabiil edilmesi karsisinda yonetim
kurulunu idari yénden ibra etmeme olanagi ortadan kalkmigtir ve mali yonden ibra, ayni zamanda idari
(vonetsel) yonden ibrayt da kapsamaktadir. Spor kultiplerinin her tiirlii islem ve faaliyetlerinde onemli
olan paranin hesabimin verilmesi olup, mali yonden kusurlu bulunmayan yénetim kuruluna idari
yondende kusur izafe edilmesi hukuken miimkiin bulunmamaktadir...” Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1
(Erigim Tarihi: 15.03.2022). Ayn1 yondeki bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay 18. HD, T. 12.03.2013, E.
2012/14591, K. 2013/3764 (Bkz. Murat Can Pehlivanoglu, “Anonim Sirketlerde Yo6netim Kurulunun
Mali ve Idari Yonden Ibrasmin Ayristirilmasi”, Uluslararasi Necmettin Erbakan Hukuk Kongresi
Bildiri Tam Metin Kitaba, Konya, 2021, S. 473,
https://www.erbakan.edu.tr/storage/files/department/hukukfak/G%C3%B6rev%20Tan%C4%B1m%C
4%B1/Tam%20Metin-bildiri%20son%20hali.pdf (Erisim Tarihi: 19.04.2022).)

668 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 388, dn. 285. Anonim sirkette ydnetim kurulunun ibrasi
bakimindan da ilgili Yargitay kararmm uygulanmasimmin miimkiin olmadigi goriisii igin bkz.
Pehlivanoglu, a.g.m., s. 475-477.

889 Yukaridaki Yargitay kararina konu edilen Galatasaray Spor Kuliibii Tiiziigii’niin, genel kurulun
gorev ve yetkilerini diizenleyen m. 24 hitkmiiniin ilgili kism1 su sekildedir: “Genel Kurulun gorev ve
yetkileri sunlardir: ... Yonetim Kurulunu mali ve yonetsel bakimlardan aklanmasini ayri ayri goriiserek
karara baglamak...”. Ayrica olagan genel kurul toplantisi ve giindemi ile ilgili m. 26 hiikmiiniin ilgili
kismi su sekildedir: “Yillik olagan toplanti her yiul Mart ayimn ikinci yarisindaki hafta sonu tatil
giinlerinden birinde yapilir. Giindem yukarida yer alan ilk ii¢ bende ek olarak asagida yer alan
konulardan olusur: ...Yonetim Kurulunun Mali ve Yonetsel bakimdan aklanmasimin ayrr ayri
gortisiilerek karara baglanmast...” https://www.galatasaray.org/sl/tuzuk-ana-sayfa/27 (Erisim Tarihi:
08.04.2022).
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ibra” ifadeleriyle neyin kastedildigine; tiiziikten, ikincil diizenlemelerden veya

dernegin orf ve adet kurallarindan ulasilabilir.

Genel kurulun ibra karar1 vermesi, hakkinda karar verilenlerle ve ibranin
kapsadigi donemle smirli olacak sekilde dernegin, yonetim kurulu iiyelerinden
tazminat talebinde bulunmayacagini ikrar etmesi anlamina gelir. Dolayisiyla dernek;
ibra karartyla, hakkinda ibra karar1 verilmis olan donemdeki faaliyet ve islemlerine

kars1 yonetim kurulu iiyelerine sorumluluk davasi agma hakkini kaybeder®’®.

Genel kurulun bilgisine agik¢a sunulan ve dernek tiiziigiine aykir1 olan bir
yonetim kurulu faaliyeti hakkinda genel kurulca ibra karar1 verilmesi halinde, bu
kararin iptalinin dava edilip edilemeyecegi konusunda uygulamada farkli kararlar

671

mevcuttur. Yargitay, bir kararinda®’* ibra kararinin tiiziige aykir1 olmasi sebebiyle iptal

edilmesi gerektigine hiikmederken; diger bir kararmda®’ isin goriilmesine sonradan
icazet verme olarak yorumladigi ibra kararinin iptal edilmemesi gerektigine
hilkkmetmistir. Bu kararlardan ikincisinde ulasilan sonucun isabetli oldugu
diisincesindeyiz. Fakat fikrimizce bu durum; igin goriilmesine sonradan icazet
vermekle degil de ibra kararmin menfi borg ikrari olmastyla agiklanmalidir. Oncelikle
tiiziige aykir1 olanin ibra karar1 degil yonetim kurulu faaliyeti oldugunu belirtmek
gerekir. Dernek tiiziigiine aykir1 bir yonetim kurulu faaliyeti, i¢ iliskide, iiye tarafindan
sikayet hakki veya diger organlar tarafindan bu kapsamdaki yetkileri kullanilarak
genel kurulun giindemine getirilebilir. Genel kurul da bu faaliyeti tiiziige ragmen
onaylarsa genel kurul kararmin iptali dava edilebilir. Bu dava ile ibra kararinin

iptalinin dava edilmesi farklidir. Yonetim kurulu iiyesinin dernek tiiziigline aykiri

davranmast, ayrica onun dernege karsi tazminat sorumlulugunu da dogurabilir. Tiiziige

670 Cetin, a.g.e., s. 149; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 414; Aytac, a.g.e., s. 48; Ansay, Anonim,
S. 149; Pulagh, Cilt 11, s. 2153; Aydemir, a.g.m., s. 1089; Turanli, a.g.m., s. 130.

71 Yargitay HGK, T. 17.12.1997, E. 1997/2-838, K. 1997/1082 sayili kararinin ilgili kism1 su sekildedir:
“...Bilirkisi raporu ile Yonetim Kurulu'nun biit¢enin % 10'nunu asan borglanma yaptigi ve Dernek
Tiiziigiintin 72. maddesine aykir1 hareket ettigi belirlenmigtir. Bu durum karsisinda davanin kabulii ile
Yonetim Kurulu'nun ibra edilmesine iliskin 2-3/Mart/1996 tarihli Olagan genel Kararinin bu yénden
iptaline karar verilmesi ve hiikmiin bozulmas: gerektigi...” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erigim Tarihi:

22.03.2022).
672 Yargitay HGK, T. 25.10.2000, E. 2000/2-1282, K. 2000/1558 sayili kararmmn ilgili kismi su
sekildedir: “...Yonetim Kurulu onceden yapilan harcamalari olagan mali genel kurulda agik¢a

giindeme alip, ibra edilip edilmemesini Genel Kurulun onayina sunmus, yapian oylamada bir
muhalefete karst ekseriyetle yapilan harcamalara icazet verilerek yonetim ibra edilmistir. Isin
olusundan once onay vermekle sonradan icazet vermek arasinda hukuki sonug¢ yoniinden fark yoktur.
Yapilan harcamalara icazet verilmis oldugu anlasiimakla davanin rveddine karar verilmesi gerekirken
vazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru degildir...” Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi:
22.03.2022).
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aykir1 bile olsa genel kurulun bilgisine sunulan yonetim kurulu faaliyetinin ibraya
konu edilebilmesinin, ibra kararinin yonetim kurulu {yesi ile dernek arasindaki bir
menfi borg ikrar1 olmasindan kaynaklandigini kabul etmek gerekir. Boylelikle aslinda

tiiziige aykiriliktan artik yonetim kurulu iiyesi dernege karsi sorumlu tutulamayacaktir.

Yonetim kurulu iiyesi veya lyeleri, dernek ile aralarindaki iliskinin onlara
yiikledigi tim ytikiimliilikleri geregi gibi yerine getirdiklerini ve buna ragmen
kendilerinden diirtistliik kuralina aykir1 olarak ibranin esirgendigini diisiinliyorlarsa
ibra davasi agma hakkina sahiptirler®’®. Ibra davasi ile genel kurulda alinan ibra
edilememe kararmin iptali davasi birbirinden farklidir®”4. Dernek ile aralarindaki
iliskiye kiyasen uygulanabilecek olan vekalet s6zlesme hiikiimlerinin yonetim kurulu
tiyelerine tanidigi ibray1 talep etme hakkinin bir geregi olan ibra davasi, menfi tespit

676

davas1®”® tiiriinde bir davadir®’®. Yénetim kurulu iiyesi hakkinda sorumluluk davasi

acilmamis olsa bile liyenin dernege karsi ibra davasi agmakta hukuki yarar1 oldugunu
kabul etmek gerekir®”’. Bu davada, davaci veya davacilar hala dernegin ydnetim
kurulu iiyesiyseler dernegi temsil etmek iizere TMK m. 427/b. 4 hilkmiine gore

678

mahkemece yonetim kayyimi atanmasi gerekir Mahkemece davanin kabulii

678 [branin, yonetim kurulu iiyelerinin hesap verme yiikiimliiliigiiniin karsihig1 olduguna dair bkz.
Sabuncu, Genel Kurul, s. 215-216.

674 Yalmzca ibraya iliskin konulara dayanarak ibra edilmeme kararmin iptalinin dava edilmesinde
hukuki yarar olmadig1 ve ibraya iliskin konularin ibra davasinda veya yonetim kurulu {iyelerine karsi
acilan sorumluluk davasinda goriisiilmesi gerektigi hakkinda agiklamalar igin bkz. Sabuncu, Genel
Kurul, s. 369. Ayn1 yondeki bir karar i¢in bkz. Yargitay 23. HD, T. 06.11.2012, E. 2012/4956, K.
2012/6466, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Erigsim Tarihi: 12.04.2022). Aksi yondeki nispeten
eski tarihli bir karar igin bkz. Yargitay 11. HD, T. 07.02.1984, E. 1984/252, K. 1984/594, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim Tarihi: 12.04.2022).

675 Her ne kadar anonim sirketlere iliskin olanlardan farkli olarak yiiriirliikteki kanun hiikiimleri dernek
yonetim kuruluna genel kurul kararina karsi iptal davasi agma hakki tanimasa da 6gretide, anonim sirket
yonetim kurulu iiyesinin ibranin reddi kararinin iptalini dava etmesiyle de istedigi sonuca ulagsmasinin
zor oldugu ifade edilmistir. Hem dernek hem de anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri bakimindan ibra
sonucuna ulagmaya yarayacak en faydali yol ilgili donemde yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine
getirdiklerinin ve dolayisiyla tiizel kisinin kendilerinden alacaginin bulunmadigina yonelik menfi tespit
davasi niteliginde ibra davasi agilmasidir. (Bkz. Aytag, a.g.e., s. 173-177.) Buna karsilik, ibra talep etme
hakkini genel kurul kararmin iptalini dava etme yoluyla kullanmay1 savunan kars1 goriis i¢in bkz.
Pulagl, Cilt 11, s. 2164-2167.

876 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 413; Aytag, a.g.e., s. 48; Turanli, a.g.m., s. 129-130.

877 Pulagh, Cilt 11, s. 2166; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 414.

678 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 396; Turanl, a.g.m., s. 130; Aytag, a.g.e., . 178. CETIN yonetim
kurulu iyelerince dernege karsi agilan ibra davasinda dernegi temsil etmek igin kayyim atanip
atanmayacag1 sorusuna, ibrasi reddedilen yonetim kurulu iiyelerinin sayisinin ydnetim kurulunun
diismesine sebep olup olmadigina gore farkli cevaplar verilmesi gerektigini ifade etmistir. (Bkz. Cetin,
a.g.e., s. 151.) Kanaatimizce yonetim kurulu {iyelerinin kural olarak dernege karst miiteselsil sorumlu
olmalari, géreve devam eden kurul {iyelerinin organ faaliyetlerini uyum iginde siirdiirmeleri gerekmesi
ve her ne kadar ibra edilmis olsalar da davada dernegi temsil eden yonetim kurulu iiyesi veya iiyelerinin
dernege kars1 yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginin ortaya ¢ikmasindan g¢ekinebilecegi sebepleriyle ibra
davasindaki davacimin veya davacilarin dernegin yonetim kurulu {iyesi olmayi siirdiirdiikleri her
durumda dernegi davada temsil etmek {izere kayyim atanmalidir.
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halinde, kendilerinden ibra esirgenen yonetim kurulu iiyelerine kars ilgili donem igin
dernegin tazminat talep etme hakkinin olmadig tespit edilmis olur. Boylece, davacilar

hakkinda ibra karar1 alinmis gibi bir sonug ortaya ¢ikar®’®,

4. Sorumlulugun Sonuglari

Yonetim kurulu iiyesi, dernek ile arasindaki iliskide yiikiimliiliiklerini hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmezse ve borca aykiriliktan sorumlulugun diger sartlar1 da
mevcutsa TBK m. 112 hiikmiine gore dernegin ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimlii
olur. Bu durumda dernegin yararlanabilecegi bazi haklar vardir. Dernek bu haklardan
bazilarini, yonetim kurulu iiyesine veya iiyelerine karst sorumluluk davasi agarak ileri
stirebilir. Bu davada dernegi kimin temsil edecegi ile ilgili sorunlar ibra davasi

bakimindan yukarida ifade edilen ¢6ziimlerle ¢oziilebilir.

Yonetim kurulu tyesi veya iyelerinin yiikamliliklerini ihlal etmeleri
durumunda, dernegin ilk olarak yiikiimliiligiin aynen ifasini talep etme hakki vardir.
Aynen ifanin talep edilebilmesi i¢in borcun muaccel olmasi ve ifanin imkansiz
olmamasi yeterlidir. Bor¢ludan tazminat istenmesi i¢in gereken sartlar aynen ifa

680

talebinde aranmaz Buna karsilik yiikiimliiliik ihlali veya aradan gegen siire

sonucunda edimin ifas1 imkansiz hale gelmisse aynen ifa talep edilemeyecektir®8?,

Yikiimliiliik ihlali sonucunda dernegin, zararin giderilmesi i¢in yonetim kurulu
{iyelerinden tazminat talep etme hakki1®® da s6z konusu olabilir. Tazminat talebi aynen
ifayla birlikte ileri siiriilebilecegi gibi aynen ifa edilmemeden dogan zarar1 da
karsilayacak sekilde tek basina da ileri siiriilebilir. Bununla birlikte yonetim kurulu
tiyelerine licret 6denmesi kararlastirilmigsa tazminatin bu iicretten mahsup edilmesi de

683

miimkiindiir Ayrica dernek, TBK m. 113/f. 1 hiikmiine g6r6684, masrafi

679 Aytag, a.g.e., s. 179.

680 Oguzman/Oz, Cilt I, s. 396; Eren, a.g.e., s. 1149. Ayrica borca aykirilikta aynen ifa talebi hakkinda
aciklamalar igin bkz. Tandogan, Mes’uliyet, s. 406-413.

681 Ogretide ayrica ibra edilmeme sonucunu doguran yiikiimliiliik ihlalinin giiven kayb1 sebebiyle aynen
ifay1 imkansiz hale getirdigi ifade edilmistir. (Bkz. Cetin, a.g.e., s. 155.) Fikrimizce, ibra edilmeme,
gorevden almay1 da beraberinde getirmemisse aynen ifay1 imkansiz kilacak derecede bir giiven kaybi
olarak yorumlanmamalidir.

882 Sozlesmeye aykirilikta tazminat talebi hakkinda agiklamalar icin bkz. Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 452-
461; Tandogan, Mes’uliyet, S. 414-434.

683 Cetin, a.g.e., S. 156.

684 TBK m. 113/f. 1 hiikkmii su sekildedir: “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde
alacakl, masrafi bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin
verilmesini isteyebilir; her tiirlii giderim isteme hakki saklidwr.”
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yiikiimliiliiklerini ihlal eden yonetim kurulu {iyesi veya iiyelerine ait olmak tizere
aynen ifay1 kendisinin veya baskasinin yerine getirmesine izin verilmesini de
isteyebilir. Bu talebin hukuki niteliginin, aynen ifa m1 yoksa tazminat talebi mi oldugu

ogretide tartismalidir®®

. Yiiktiimliiliikk, dernegin yetkili organi tarafindan yerine
getirilirse dernegin kendisi yerine getirmis olur. Burada yonetim kurulu iiyelerinin
yerine getirmedigi yikiumliliigli, yerine getiren organin yetkili organ olmasi
onemlidir. Ornegin, séz konusu yiikiimliilik dernegin disartya karsi temsilini
gerektiriyorsa bu gorev, genel kurulun ve denetim kurulunun niteligine uygun olmayan
bir gérev oldugundan bu yiikiimliiliigii, ancak varsa ayni konuda yetkili bir segimlik

organ yerine getirebilecektir.

Yonetim kurulu iiyelerinin yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri sonucunda dernegin
yararlanmasi miimkiin olabilecek haklardan birisi de gérevden alma hakkidir. Bu hak,
TMK m. 80/f. 2 hilkkmiinde a¢ik¢a “(g)enel kurul, dernegin diger organlarini denetler
ve onlart hakly sebeplerle her zaman gérevden alabilir” seklinde belirtilmistir. Buna
gore yonetim kurulu liyesinin veya tiyelerinin yiikiimliiliik ihlali, genel kurulun onlar
gorevden almasi i¢in hakli sebep olusturuyorsa dernek, bu hakkini genel kurul

karariyla kullanabilecektir.

Ote yandan ydnetim kurulu {iyesinin ibra edilmemesinin, gérevden alinmasi igin
tek basina hakli sebep olusturmayacag fikrindeyiz. Gorevden alma ile ibra etmeme
kararlarini birbirinden ayirmak gerekir. Buna karsilik uygulamada bazi dernek
tiiziikklerinde yonetim kuruluna, ibra edilmeme karar1 sonrasinda genel kurulu se¢im
giindemiyle olagantistii toplantiya ¢agirma gorevi verildigi goriillmektedir. Fikrimizce,
bu ve benzeri tliziik hiikiimleri, genel kurulun gérevden alma yetkisinin ancak hakl
sebeple kullanilabilecegini ifade eden emredici nitelikteki TMK m. 80/f. 2 hiikmiine
aykir1 olacagindan kesin hiikiimsiizdiir. Cilinkii ibra edilmeme kararimin hakli bir
sebebe dayanmasi gerekmez. Genel kurul eger arzu ediyorsa ibra etmeme karari
sonrasinda ayrica hakli sebeple gérevden alma yoluna da gidilebilir. Tabii ki bunun
icin diirtistlik kuralina aykir1 olmayacak sekilde glindeme madde eklenmesi veya

gorevden alma giindemi ile yeni bir toplant1 yapilmasi gerekecektir.

685 Tandogan, Mes’uliyet, s. 410-411. TBK m. 113/f. 1 hiikmiiniin aynen ifa degil, tazminat hiikmii
oldugu gbriisii i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, s. 471. Kars1 yéndeki goriis i¢in bkz. Eren, a.g.e., s. 1153.
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Her ne kadar sorumluluktan kurtulma bakimindan, ibra davasi agilarak ibra
kararindan beklenen sonuca benzer bir sonug elde edilebilse bile bu davada verilen
hiikiim, dernek i¢ iliskisinde tam olarak ibra edilme karar1 yerine gegemez. Buna gore,
ibra edilmeme sonucunda yonetim kurulu iiyesinin istifa etme imkani oldugu gibi
hakkinda sorumluluk davasi agilmasi ihtimalini goze alarak gorevine devam etmesi de
miimkiindiir. Tiiziikte buna zorlayan hitkmiin bulunmadigi halde de genel kurul, ibra
etmeme sonrasinda gorevden alma icin hakli bir sebep gormiiyorsa veya yonetim
kurulu liyesini yeniden se¢iyorsa burada taraflar arasindaki iligskiye zorla son vermenin

anlami yoktur®®,

Gorevden alma kararinm iptali, TMK m. 83/f. 1 hilkkmiine gore dernegin
herhangi bir {iyesi tarafindan dava edilebilir. Buna karsilik yiiriirlikteki kanun
hiikiimlerine gore gérevden alinan yonetim kurulu liyesi, ayn1 zamanda dernegin iiyesi
de degilse bu kararin iptalini dava etme hakkina sahip degildir. Ancak goérevden alinan
yonetim kurulu {iyesi, bu kararin haksiz olduguna ve bu sebeple ugradigi zararin
tazmin edilmesine yonelik dernege kars1 dava agabilir. Ayrica ayni sekilde gorevden
alma kararinin yoklugunun veya kesin hiikiimsiizliigiiniin tespitine yonelik de dava

acilabilir.

686 Karg1 yondeki goriis i¢in bkz. Cetin, a.g.e., s. 150-151; Turanli, a.g.m., s. 128.
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SONUC

Dernek 6zerkligi geregince dernegin orgiitlenmesi ile ilgili kurallar1 kendisinin
koymast beklenir. Bu kapsamda kanun koyucunun bilerek bosluk birakma yoluna
gittigi konulardan birisi de derne§in organlarinin belirlenmesi ve benzeri
kavramlardan ayirt edilmesi meselesidir. Dernegin organlarinin belirlenmesinde sekli
kriterden ve maddi kriterden yararlanilir. Buna gore organ, ya kendisine meydana
getiren tasarrufa bakilarak ya da kisinin fiilen, siirekli ve bagimsiz olarak dernegin
amacina yonelik onemli faaliyetlerde karar verme, yiiriitme veya denetleme yetkisini
kullanip kullanmadigina bakilarak belirlenir. Ayrica organin islem ve eylemlerinin
dogrudan dernegin islem ve eylemleri olarak kabul edilmesi, organi, dernegin

temsilcisinden, yardimcei kisisinden ve galisanindan agik¢a ayirir.

Organin islem ve eylemlerinin dernegin islem ve eylemleri olarak kabul edilmesi
icin baz1 sartlarin gergeklesmesi gerekir. Organin hukuki islemle dernegi borg altina
sokabilmesi i¢in s6z konusu islemin yetkili bir organ tarafindan yapilmasi gerekir. Bu
kapsamda, dernegin amacinin ve tiiziikte belirtilen faaliyet sinirlamalarinin, dernegin
ehliyetini degil, organin temsil yetkisini sinirladigi goriigiindeyiz. Ayrica dernek
tiiziigii, kamuya agik belge niteliginde olmadigindan bu sinirlamalar, iyi niyetli liglincii
kisilere karsi ileri siiriilememelidir. Bunun yani sira dernek, organin borca aykiri
davranigindan TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gore sorumlu olur. Bu sorumluluk ile
yardimct kiginin verdigi zarardan sorumluk arasinda, yapilabilecek sorumsuzluk
anlagmasinin kapsami bakimindan fark vardir. Organin haksiz fiillerinden dernegin
sorumlulugu ise fikrimizce kusur sorumlulugudur. Zarar goren {iglincli kisileri
korumak amaciyla getirilmis olan bu sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in hem
haksiz fiil sorumlulugunun sartlarinin gerceklesmesi hem de haksiz fiilin dernegin hak
ehliyeti kapsaminda, organi tarafindan, dernegin faaliyeti yerine getirilirken
gerceklestirilmis olmasi gerekir. Bu durumda zarar gérene karsi hem dernek hem de

organ sifatiyla hareket eden kusurlu kisi, sorumlu olur.
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Organi olusturan kisilerle dernek arasindaki iliskinin niteligi hakkinda da kanun
koyucu sessiz kalmay1 tercih etmistir. Bu iliskinin bir sdzlesme iliskisi olduguna dair
siiphe yoktur. Ogretide, bu iliskiye, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide TBK vekalet
sOzlesmesi, hizmet soOzlesmesi ve temsil iliskisine dair hiikiimlerin kiyasen
uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu iliskide organ iiyelerine iicret verilmesine dair
sinirlama getiren Dernekler Kanunu m. 13 hiikkmiiniin, dernek iiyelerine sirf {iye
olduklari i¢in iicret 6denmesini ve dernegin gizli bir sekilde kazang paylagsma amacini
edinmesini yasaklayan bir hiikiim olarak yorumlanmasi gerektigi goriisiindeyiz.
Dernek ile organ iiyeleri arasindaki iliski bakimindan 6nemli olan bir husus da
dernegin, dernek Ozerkligi kapsaminda kendi isleyisi hakkinda kurallar
koyabilmesidir. Dernek bu yetkisini tiiziikle, ikincil diizenlemelerle, organ kararlariyla
ve kendi gelistirdigi orf ve adet kurallariyla kullanir. Bu kurallardan tiiziigiin,
dayanagini tiiziikten alan ikincil diizenlemelerin ve dernegin orf ve adet kurallarinin
kanunun emredici hiikiimlerinden sonra yedek hukuk kurallarindan 6nce uygulanmasi

gerektigi goriislindeyiz.

Dernegin organlarinin ¢esitli kriterlere gore siniflandirilmasi miimkiindiir.
Kanunda olusturulmas: 6ngoriilmiis olup olmamasi bakimindan zorunlu organlar;

genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kuruludur.

Dernegin en iist seviyede iradesinin olustugu genel kurulda iiyenin oyunu sahsen
kullanmasi, TMK hiikmiine goére zorunludur. Bu yilizden kanunca agik¢a izin
verilmedigi siirece dernek genel kurulunun delege usulii ile toplanamayacagi
goriisiindeyiz. Ote yandan, c¢ok tarafli hukuki islem niteliginde olan genel kurul
kararlariin alinabilmesi i¢in farkli karar yeter sayilar1 ongoriilebilir. Karar yeter sayisi
olarak salt ¢ogunlugun Ongoriildiigi ve oylarin esit oldugu durumda, hangi oya
tistlinliik taninacag ise tartismalidir. Fikrimizce, bu durumlarda belli bir kisinin veya
kisilerin oyuna tiistiinliik taniyan tiiziik ve dernek gelenegi kurallari, oylarin esitligine
dair kanunun emredici hitkkmiine aykirt olacagindan kesin hiikiimsiizdiir. Buna gore

esitlik halinde, salt gogunluk saglanamamis olacagindan oneri kabul edilmemis olur.

Kanun koyucu, dernek tiyelerine, bozucu yenilik doguran dava niteliginde olan
genel kurul kararmin iptali davasini agma hakki taninmistir. Uygulamada, tiiziikle
genel kurul disinda bir organin kararinin kesin olacagina hiikkmedilmisse bu karara

kars1 dogrudan iptal davasi agilabilecegi, kabul edilmektedir. Fikrimizce, dernekle
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ilgili uyusmazliklara oOncelikle dernek icinde ¢Oziim aranmasi ilkesi geregince
dernegin en iist danigma, talimat ve denetim organi olan genel kurulda uyusmazlikla
ilgili karar alinmadan diger organ kararmin iptalinin dava edilememesi gerekir. Bu
kurala aykiri tiiziik hiikiimlerinin de gegersiz oldugu kabul edilmelidir. Bunun yani
sira genel kurul kararinin iptalini dava etme hakkinin kullanilabilmesi i¢in karara
mubhalefetin toplanti tutanagina gecirilmis olmasi sartt aranmamalidir. Uygulamada bu
konuda verilmis olan ¢eliskili kararlarin kanunun lafzina bagli kalinarak istikrara

kavusturulmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Dernegin diger zorunlu organlari olan yonetim kurulu ve denetim kurulunun,
dernege liye olmayan kisilerden de olusabilecegi bizim de katildigimiz hakim goriis
tarafindan kabul edilmektedir. Genel kurul, bu organ iiyelerinin gdrevlerine tiiziikte
belirtilen nedenlerle ve hakli nedenle son verebilir. Ayni sekilde bu organ iiyelerinin
de istifa etme imkanlar1 vardir. Denetim kurulu, dernegin diger tiim organlarini genel
kurul adina denetler ve gozetlerken kendi faaliyetleri ile ilgili yalnizca genel kurulun
denetimine tabidir. Genel kurulun, bu denetiminin strekli olmamasi ve denetim
kuruluna verebilecegi talimatlarin isin goriilmesiyle smirli olmasi sebepleriyle,
denetim kurulu iiyesi ile dernek arasindaki iligkiye, hizmet s6zlesmesi degil ancak
niteligine uygun distiigi Olgiide, vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen

uygulanabilecegi goriisiindeyiz.

Dernegin zorunlu organlar1 disinda se¢imlik organlari da serbestge
olusturabilmesi dernek Ozerkliginin bir geregidir. Bu secimlik organlarin
olusumlarinin, sona ermelerinin, liye sayilarinin, karar alma sekillerinin, gérev ve
yetkilerinin yalnizca dernek tiiziigiiyle degil ikincil diizenlemelerle ve organ
kararlartyla da belirlenebilecegi goriisiindeyiz. Ayrica zorunlu organlarin gorev, yetki
ve sorumluluklarinin se¢imlik organlara devredilemeyecegine dair kanun hiikmiiniin,
sadece yetkinin mutlak olarak devrini yasakladigini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla
s6z konusu yetkiler se¢cimlik organlara verilse dahi zorunlu organin konuyla ilgili
yetkileri devam eder. Ciinkii kanun koyucunun, zorunlu organ belirlemekteki amacina

uygun yorum yapmak gerekir.

Dernege iliskin kurallarin koyulmasinda, yorumlanmasinda ve uyusmazliklarin
coziilmesinde, dernek organlarinin birbirlerine kars1 durumlarinin ne oldugunu veya

olmasi gerektigini bilmek biiyiik dnem arz eder. Dernek organlarinin birbirlerine kars1
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durumlarin1 incelerken genel bir degerlendirmeden ziyade organlar arasindaki
iliskilerin ayr1 ayr1 ele alinmasimin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Oncelikle genel
kurulun, dernegin diger tiim organlarindan istiin oldugu goriisiine katilmaktayiz.
Ancak bu tstiinliik, genel kurulun diger organlarla girdigi iliskilerde sinirsiz yetkili
oldugunu gostermez. Fikrimizce, genel kurulun diger organlarla girdigi iliskilerde
yetkisinin sinirt; yonetim kuruluyla girilen iliskide en dar, denetim kuruluyla girilen
iliskide daha genis, se¢imlik organlarla girilen iliskilerde de en genistir. Dolayisiyla
dernegin en iist organi olan genel kurulun, -se¢imlik organlarla dahi olsa- diger
organlarla girdigi iliskilerde sinirli yetkili oldugu goriisiindeyiz. Bu sebeple genel
kurul kararlarinin iptali davasi agma hakkinin, sadece dernek tiyelerine degil dernegin
diger organlarina da taninmasi gerektigini savunuyoruz. Bunun miimkiin olabilmesi
icin de yiiriirliikteki genel kurul kararinin iptali davasina dair kanun hiikiimlerinde
degisiklik yapilmasi gerekir. Bu davayr dernegin yonetim kurulu iiyelerinin agmasi

ihtimalinde davada dernegi temsil etmesi i¢in kayyim atanabilecegi kanaatindeyiz.

Dernegin yonetim kurulu ve denetim kurulu arasindaki iliskide ise esitlik ilkesi
hakim olmalidir. Bu iki organdan birini digerinden {iistiin gérmek miimkiin degildir.
Se¢imlik organlarin birbirleriyle ve genel kurul disindaki zorunlu organlarla
iligkilerinde hangi organin istiin olduguna ise organlart kuran, yetki ve gorevlerini
belirleyen diizenlemelere bakilarak karar verilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Se¢imlik
organin kendi istlindeki bir organla iliskisinde de iist organiin yetkilerinin sinirh

oldugunu kabul etmek gerekir.

Dernegin diger organlarinin ve iyelerin ¢ogunlugunun, genel kurulun
olusumuna etki edebilmeleri miimkiindiir. Oncelikle dernegin iiyelige kabul etmeme
Ozglirligliniin, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile sinirli oldugunu ifade etmek
gerekir. Bunun yani sira dernege yapilan iyelik bagvurusunun otuz giin iginde
cevaplanmamasinin, lyelige kabul anlamima gelmeyecegi goriisiindeyiz. Kanun
koyucu iiyelik bagvurusu hakkinda ilk karar1 yonetim kurulunun vermesi gerektigini
diizenlemistir. Fikrimizce, bu yetki; mutlak olmamak kaydiyla se¢imlik organlara
devredilebilecek, ancak diger zorunlu organlara devredilemeyecektir. Ancak her
thtimalde bu yetkinin kullanimimin genel kurul tarafindan denetlenebilmesi gerekir.
Genel kurulun denetiminden gegmemis bir organ kararinin iptali dava edilemez.
Burada tekrar ifade etmek gerekir ki aslinda her halde dava edilen, diger organ karari

degil genel kurulun denetimle ilgili vermis oldugu karar olacaktir. Uyelik basvurusuna
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ilk asamada olumlu karar verilen iiyenin genel kurul kararinin iptalini dava etme hakki
olduguna siiphe yoktur. Ancak iiyelik bagvurusu ilk asamada reddedilen veya
suskunlukla karsilanan kisinin, kanunda yalnizca iiyelere taninmis olan iptal davasi
acma hakkinin bulunmadig1 goriisiindeyiz. Bu kisi, dernegin nihai kararim
vermesinden sonra, ancak Tlyelige kabul etmeme hakkinin koétiye kullanildigi
iddiasiyla mahkemeye bagvurabilir. Bu dava tespit degil eda davasi niteligindedir.

Dolayisiyla davanin kabulii halinde iiyelik iligkisi kurulmus olur.

Genel kurulun olusumuna etki edebilen diger yetki de dernek cezalarina
hiikkmedebilme yetkisidir. Dernek cezalarindan biri olan iiyelikten ¢ikarma hakkinda
dernek tiiziikklerinde diizenleme yapilabilir. Ancak tiyenin sebep gosterilmeksizin
tiyelikten ¢ikarilabilecegine dair tiiziik hiikiimlerinin gegersiz olacagi goriisiindeyiz.
Bunun yani sira, fikrimizcee, tiiziikle zorunlu veya se¢imlik diger organlara iiyelikten
¢ikarma hakkinda karar verme yetkisi verilmis olsa bile bu kararlar, genel kurulca
goriisiiliip onaylanmadan dernek i¢ iligskisi bakimindan kesinlesmez, uygulanmaz ve
iptali dava edilemez. Diger kararlardan farkli olarak iiyelikten ¢ikarma kararin iptalini,
yalnizca hakkinda ¢ikarma karari verilen iiye dava edebilir. Cikarma disindaki dernek
cezalarma ise ancak tiiziikte belirtilmisse hiikmedilebilir. Ote yandan, bazi dernek
cezalarinin sozlesme cezasi olarak nitelendirilip hakim tarafindan indirilebilmesinin
miimkiin oldugu goriisiindeyiz. Dernek cezasi verme yetkisi tlizilkle mutlak olarak
secimlik veya zorunlu bir organa verilebilir. Bu yetki, baska bir organa verilmemigse
genel kurula aittir. Her halde bu yetkinin kullaniminin genel kurul tarafindan
denetlenebilmesi gerekir. Uygulamada, diger organlar tarafindan verilen, iiyelikten
¢ikarma disindaki dernek cezalarinin genel kurulca denetlenmeden dogrudan iptalinin
dava edilebilecegine yonelik mahkeme kararlari vardir. Fikrimizce, s6z konusu organ
kararlarmin kesin olduguna dair tiiziik hiikiimleri olsa dahi bu hiikiimleri gegersiz
kabul edip, iiyeye sikayet hakki taniyarak, yalnizca genel kurul kararlarinin iptalinin
dava edilebilecegi kuralin1 bu durumlarda da uygulamak gerekir. Ayrica dernek
cezalarn verilirken; bu cezalarin yalnizca iiyelere verilebilecegi, olgiilii olmasi
gerektigi, ceza verilirken liyeye savunma hakki verilmesi gerektigi ve tarafsiz

davranilmasi hususlar1 gozetilmelidir.

Dernegin diger organlarinin, genel kurulun toplanmasina etki ederek, dernegin
yapisina ve isleyisine de etki edebilmeleri miimkiindiir. Bu kapsamda oncelikle genel

kurulun toplanmasimi gerektiren tiyelik haklari ve organ yetkilerini degerlendirmek
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gerekir. Hem iiyelerin hem de dernegin diger organlarinin yararlanabilecegi korunma
haklarindan birisi, dernegin amacmin korunmasina yonelik haktir. Buna gore,
dernegin amacimin degismesine yonelik tiiziik degisikligi kararlarinin toplantiya
katilan liyelerin oy birligi ile alinmasi gerektigi goriisiindeyiz. Ayrica iiyelere taninan
genel kurula sikayet hakki gibi dernegin diger organlarinin da organ faaliyetleriyle
ilgili sikayetlerini genel kurula iletme yetkilerinin bulundugunu kabul etmek gerekir.
Yeterli azinligin veya yetkili organin, yonetim kuruluna genel kurulun olaganiistii
toplantiya ¢agrilmasi talebini iletmesi halinde, yonetim kurulunun, talebin hakliligini
degerlendirmeden, bu ¢agriyr yapmak zorunda oldugu goriisiindeyiz. Ayrica,
fikrimizce, bu zorunlulugun yerine getirilmemesi sonucunda mahkemeye
basvurulmas1 halinde de mahkeme, ancak bigimsel yonden bir inceleme
yapabilecektir. Bu konuda genel kurulun toplanmasi yoniinde yorum yapmak ve
cagriy1 talep etme hakkinin kotiiye kullanilip kullanilmadigi hakkinda ancak genel

kurulun karar verebilecegini kabul etmek gerekir.

Yonetim kurulunun genel kurula karsi sorumlulugunun ortaya koyulmasi,
yonetim kurulu iiyesi ile dernek arasindaki iliski incelenerek gerceklestirilebilir. Sinirl
yetki teorisine kapsaminda, genel kurulun talimat verme vyetkisinin, vekalet
sozlesmesindeki vekalet verenin talimat verme hakkina benzemesi sebebiyle bu
iligkiye hizmet degil, vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin niteligine uygun diistigi
Ol¢iide kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz. Ancak vekalet sozlesmesinde
gecerli olan, taraflarin hakli sebep gostermeden sozlesmeyi feshedebilmesi gibi
hiikiimlerin, dernek ile yoOnetim kurulu tyesi arasindaki iligkiye dogrudan
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ote yandan bu iliski, bir sozlesme iliskisi
oldugundan, yonetim kurulu iyesinin dernege karsi yiikiimliliiklerini geregi gibi
yerine getirmemesinden sorumlulugu, bir borca aykiriliktan sorumluluktur. Soz
konusu yiikiimliiliikk ihlalinden dernegin hem maddi hem de manevi zarara

ugrayabilecegi goriislindeyiz.

Genel kurul; yonetim kurulu iiyeleri hakkinda ibra karar1 vererek, gegmisteki
belirli bir dénem i¢in ve belirli konularda dernege kars1 yiikiimliiliiklerini ihlal etmis
olmalari bakimindan yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu tutulmayacagini belirtebilir.
Bu karar, menfi borg ikrar1 niteligindedir. Fikrimizce, cok ¢esitli faaliyetlerde bulunan
yonetim kurulunun ibrasi; genel kurulca dernek tiiziigiine gore, mali yonden veya idari

yonden olmak tiizere sinirlandirilabilmelidir. Ayrica yonetim kurulunun faaliyeti
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dernek tiiziigiine aykir1 olsa bile bu faaliyetle ilgili alinan ibra kararinin, menfi borg
ikrar1 niteliginde olmasi sebebiyle, gecerli olacagi kanaatindeyiz. Ayrica, fikrimizce
yonetim kurulu iiyesinin ibra edilmemesi, gérevden alinmasi i¢in tek basina hakl
sebep olusturmayacaktir. Bu kapsamda, baz1 denek tiiziiklerindeki, ibra edilmeme
sonucunda yonetim kuruluna, genel kurulu secimli olaganiistii toplantiya ¢agirma
gorevi veren hiiklimlerin; organ iiyelerinin gérevden alinmasi i¢in hakli sebebin
bulunmasi sartin1 arayan kanun hiikmiine aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugu

goriisiindeyiz.
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