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TURKIYE’DE SiYASI PARTILERIN KAPATILMASI REJIMI VE
DEMOKRATIK DEVLET iLKESi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Hasan ISPEKTER
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti
Yiksek Lisans Tezi, Mayis 2022
Damsman: Do¢. Dr. Miizeyyen EROGLU DURKAL

OZET

Demokrasi; diislince ve ifade hiirriyeti ile ¢cogulcu siyasi hayat1 esas alir. Siyasi
partiler ise ¢ogulcu siyasetin ana tasiyicisi, demokratik siyasi hayatin en temel unsuru
olmustur. Cagdas demokrasi ayni zamanda partiler demokrasisi olarak da tarif
edilmistir. Siyasi partiler; temel hak ve hurriyetlerin gelistirilmesi, genel oy hakkinin
yayginlastirilmas1 ve millet iradesinin siyasi iktidarda daha fazla karsilik bulmasi igin
faaliyette bulunan en 6nemli 6rgitli kurumlardir. Bu sebeple demokratik rejimlerin
vazgecilmez unsurlar1 olarak goriilmiis ve varliklar1 anayasalarla glvence altina
alimmistir. Yine anayasalarda siyasi partilere yonelik demokratik rejimin aleyhine
faaliyetlerde bulunmamalar igin bazi smirlayict hikimlere de yer verilmistir. Bu
smirlayict hiikiimler tim demokratik devlet anayasalarinda mevcut olmakla birlikte her

ulkenin kendi degerleri, demokratik gelismisligi oraninda farklilik gostermektedir.

Turkiye’de siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsuru olarak
tamimlanmis ancak Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu ile baz1 kisitlayic1 ve
simirlandirict hikimlere de tabi tutulmustur. Yargisal denetimleri ise bir yiksek
mahkeme olan Anayasa Mahkemesi’ne verilerek parti yargilamalar1 anayasal glivence
altina alinmigtir. Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi ile kurulmus ve kurulusundan
giniimiize kadar 25 siyasi partiye yonelik kapatma karar1 vermistir. Bu kapatma
kararlarinin 6’s1 1961 Anayasasi doneminde, 19°u ise 1982 Anayasasi doneminde

alinmustir.

Bu calismanin amaci, Anayasa Mahkemesi’nce kapatilan 25 siyasi partinin
kapatma kararlarin1 inceleyerek kapatilan 25 siyasi parti hakkinda genel bir bilgi
sunmak, kapatma kararlarindan hareketle Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasi

rejimini demokratik devlet ilkesi agisindan degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Demokratik
Devlet, Anayasa Mahkemesi



THE CLOSURE REGIME OF POLITICAL PARTIES IN TURKEY AND
EVALUATION OF PRINCIPLES IN TERMS OF DEMOCRATIC STATES
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ABSTRACT

Democracy is based on freedom of thought, expression and pluralistic political life.
On the other hand, political parties have been the main carrier of pluralist political life and
the most basic element of democratic political life. Modern democracy has also been
described as the democracy of parties. Political parties are the most important organized
institutions that carry out activities for the development of fundamental rights and freedoms,
the dissemination of general suffrage and to find more response for the will of the people in
the political power. For this reason, They were seen as indispensable elements of
democratic regimes and their existence was guarenteed by constitutions. Some restrictive
provisions are also included in the constitutions to prevent political parties from engaging in
activities against the democratic regime. Besides these restrictive provisions are present in
all democratic state constitutions, each country’s own values differ in proportionn to its

democratic development.

Political parties in Turkey are defined as an indispensable element of democratic
political life, but they are also subject to some restrictive provisions by the Constitution and
the law on political parties. By giving judicial control to the Constitutional Court which was
defined as a supreme court, party trials were constitutionally guarenteed. The Constitutional
Court was established with the constitution in 1961 and has decided to close 25 political
parties since its establishment. Six of these closure decisions were taken during the
constitution of 1961 and nineteen of them were taken during the constitution of 1982

period.

The aim of this study is to evaluate the closure of the political parties in Turkey in
terms of the principle of democratic states by classifying the closure decisions and to
provide general information about the 25 political parties that were closed by analyzing the

closure decisions of 25 political parties closed by the Constitutional Court.

Keywords: Democracy, The closure of political parties, Democratic State, The

Constitutional Cour
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GIRIS
Modern demokrasilerde halkin destegini elde etmek suretiyle siyasi iktidari ele
gecirmeyi ve bu iktidart siirdiirmeyi amaglayan siyasi partiler, demokratik siyasetin en

onemli kurumlar1 arasinda yer almaktadir. Demokrasinin saglhikli bir sekilde

isleyebilmesi ve devlet mekanizmasinin istikrari i¢in varliklar1 dnemlidir.

Bireyin veya toplumsal gruplarin farkli diisiince, talep ve menfaatlerini
demokratik kurallar gercevesinde bir araya getirip siyasete dahil edilmesi, temel hak ve
hiirriyetlerin  gelistirilmesi, korunmasi1 ancak 6rgutli ve giclu siyasi partiler eliyle
mimkiin olmustur. Yine devletin demokratik olarak nitelendirilebilmesi ancak siyasi
partilerin varligi ile miimkiindiir. Bu sebeple modern demokrasi, partiler demokrasisi
olarak nitelendirilmis, siyasi partiler demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak goriilmiis

ve partilerin varliklar1 anayasalarda giivence altina alinmigtir.

Siyasi partiler, iizerinde durulmasini gereken en Onemli Orgiitlii yapilardir.
Ciinkii nihai amaglan siyasi iktidar1 elde etmek ve kendi politikalar1 dogrultusunda
devleti sekillendirmektir. Partiler her ne kadar demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez
unsuru olarak goriilmiis olsalar da kimi zaman kendi ideolojileri ve programlarini
hayata ge¢irmek i¢in demokrasiyle bagdasmayan aykiri eylem ve uygulamalara da

yonelmislerdir.

Demokrasiyi istismar ederek kendi ideolojileri dogrultusunda hareket etmis ve
demokratik siyasi hayati tehlikeye sokmus bir¢ok siyasi parti tarih igerisinde ortaya
cikmistir. Ozellikle II. Diinya Savas1 dncesi demokratik yollarla iktidara gelmis fasist ve
nasyonal-sosyalist ideolojileri benimsemis siyasi partilerin demokrasiyle bagdagmayan
politikalara yonelerek demokratik rejimi otoriter-totaliter rejime doniistiirmiis olmalari,

demokrasinin nasil istismar edilebilecegini gostermislerdir.



Il. Dunya Savasi sonrasi demokrasinin bu tarz istismarlara karsi kendini
savunmasi gerekliligi gorlisii kabul gérmiis ve bu gorlis militan demokrasi anlayisi
seklinde tanimlanmustir. Devletler, demokrasinin bu tarz istismarlar karsisinda kendini
savunabilmesi, demokratik siyasi hayatin devami ve mevcut anayasal diizenin
korunmasina yonelik bazi hukuki mekanizmalar gelistirmistir. Anayasalarda siyasi
partilerin hirriyet alanlarin1 ve smirlarini belirlenmistir. Bazi iilkeler siyasi partilere

yonelik 6zel kanunlar da ¢ikarmastir.

Demokrasiyle bagdagsmayan sdylem ve eylemlere sahip siyasi partilere karsi
mevcut anayasal diizenin korunmasi amaciyla yargi organi marifetiyle siyasi partilere
yaptirimlar uygulanmistir. Uygulanan bu yaptirimlarin en agir olani ise siyasi partilerin

kapatilmasidir.

Militan demokrasi anlayisi, zamanla demokratik siyasi hayati yikarak otoriter ve
totaliter bir rejim amaglayan siyasi hareketlere karsi hukuki araglarla sinirlandirma
amacindan uzaklastirilarak farkli siyasi goriiglere karsi bir baski aracina da doniistiigii

gorilmistir.

Militan demokrasi anlayisinin en kati uygulandig: iilkelerin basinda Tiirkiye
gelmektedir. Turkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) kurulusundan giiniimiize

kadar 25 siyasi parti hakkinda kapatilma karar1 verilmistir.

Tezimizin amaci, TUrkiye’de siyasi partilerin kapatilmasi rejimi ve demokratik
devlet ilkesi agisindan incelenmesidir. Siyasi partilerin kapatilmasi rejiminin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in birinci bolimde genel bir teorik cizgiden hareket ederek devlet,
demokrasi, demokratik devlet ve siyasi partilerin tanimi yapilmis ve nitelikleri

aciklanmaya calisilmisgtir.

Tezin ikinci béliminde, birinci boliimde tanimlanan ve nitelikleri agiklanmaya
calisilan bu kavramlarin Tirkiye’deki gelisimi ele alimmustir.  Tlrkiye’de devlet
gelenegi, demokratik gelismeler, demokratik devletin diizenlenisi, siyasi partilerin
ortaya c¢ikist ve hukuki gelisimleri ele alinmig ve 1982 Anayasasi hiikiimleri
dogrultusunda siyasi partilerin kapatilmasi rejimi incelenmistir. Son olarak ise militan
demokrasi anlayis1 agiklanarak AYM ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AITHM)

siyasi partilerin kapatilmasi davlarina yaklagim tarzi ele alinmaya caligiimigtir.



Tezin (gunct bolimde, Turkiye’de Siyasi Partilerin Kapatilmas: Rejimi
Degerlendirilmesi bagh@ altinda iki donem halinde incelenmistir. ilk 6nce 1961
Anayasas1 doneminde siyasi partilere iligkin yapilan diizenlemelerden bahsedilmis bu
duzenlemelerden hareketle 1961 Anayasas1 donemi siyasi partilerin kapatilmasi rejimi
ele alinarak bu donemde AYM tarafindan kapatilan siyasi partiler hakkinda genel bir
bilgi sunulmus ve 1961 Anayasasi donemi siyasi partilerin kapatilmasi rejimi
degerlendirilimstir. Yine ayn1 yontemle ikinci baslik altinda 1982 Anayasasi1 déneminde
siyasi partilere iliskin yapilan diizenlemelerden bahsedilmis bu diizenlemelerden
hareketle 1982 Anayasasi donemi siyasi partilerin kapatilmasi rejimi ele alinarak bu
donemde AYM tarafindan kapatilan siyasi partiler hakkinda genel bir bilgi sunulmus ve
1982 Anayasasi donemi siyasi partilerin kapatilmasi rejimi degerlendirilmistir. Ayrica
demokratik devlet ilkesi ayr1 bir baslikta incelenmistir. Son olarak ise Tirkiye’de siyasi

partilerin kapatilmasi rejimi demokratik devlet ilkesi agisindan degerlendirilmistir.

Sonu¢ kisminda ise siyasi partilerin kapatilmast rejimi, tarihsel slregten
hareketle kanun koyucu tarafindan yapilmis diizenlemelere paralel siyasi partilerin
kapatilmasi davalarinin azaldigi tespit edilmis ve yapilan bu hukuki diizenlemelerin

demokratik devlet ilkesi acisindan olumlu sonuglar dogurdugu vurgulanmigtir.



BIiRINCIi BOLUM
DEVLET, DEMOKRASI VE SiYASI PARTILER

Birinci bolim devlet, demokrasi, demokratik devlet ve siyasi partiler baslig
altinda tezin teorik boyutunu olusturmaktadir. Bu bolim, genel itibariyle tanimlardan
ve acgiklamalardan ibarettir. Bu boliimde tezin teorik boyutunu olusturan kavramlar

tizerinde durularak s6z konusu kavramlar agiklanacaktir.
1.1. Devlet

Bu baglikta devlet kavrami, temel kavramlardan hareketle tanimlanacak, genel
ilkeler cercevesinde agiklanmaya c¢alisilacaktir. Amacimiz bir devleti her acidan ele alan
ve detaylandiran bir teoriden ziyade tezimizin asil amacina uygun ve konumuzun

sinirlar1 dahilinde devleti tanimlamaktir.

1.1.1. Temel Kavramlar

Devlete dair calismalar genel teorik cercevede ““‘yontem’ “koken” *“0z ve
“amac¢” yoniinden yapilmaktadir. Yontem; “nasil ele alinacak” sorusu ile ilgilenir;
devletin tarihsel, antropolojik, sosyolojik, siyasal agilardan incelenmesidir. Koken; ilk
devletin nerede, ne zaman, neden ve nasil tesekkiil ettigi ile ilgilenir. Oz; devleti
olusturan ve onun varligini tahkim eden, devamini saglayan ilkeleri, devletin igerigini
ve ne oldugunu agiklamaya c¢alisir. Amag ise devletin siyasi, sosyal ve kiiltiirel agidan
hangi zeminde var oldugunu, bu zeminde hangi amag¢ dogrultusunda bulundugu {izerine

anlamlandirma ¢alismasidir (Ertugay, 2012, s. 8).

Devleti daha iyi anlayabilmemiz igin bazi temel kavramlari da anlamamiz ve
aciklamamiz gereklidir. S6z konusu gereklilik dogrultusunda iktidar, otorite, mesruiyet,

egemenlik ve siyasi iktidar kavramlari iizerinde durulacaktir.



1.1.1.1. iktidar

Iktidar, sozliikte “bir seyi yapabilmeye giicii yetme durumu, muktedir olma;
kuvvet, kudret, glc.”’olarak tanimlanmistir (Ayverdi, 2011, s. 550). iktidar kavrami;
yapabilme glicu, yetisi insanlar arasi iliskilerde, iki kisi arasinda bile taraflardan birinin
bir digerini etkileme, yonlendirebilme, degistirebilme ve onu yonetme, karar alabilme,
aliman kararlart uygulayabilme ve dogacak sorunlar1 ¢0zebilme ihtiyaglarinin tamami

olarak tanimlanmaktadir.

Iktidar iliskisi ailede esler arasinda, anne-babanin ¢ocuklariyla iliskisinde, sosyal
cevrede, gruplarda ve giderek toplumun tim katmanlarinda gozlemlenebilir. Bu ve

benzeri iktidar iliskileri toplumun en yaygin iligki bigimlerinden biridir.

Iktidar iliskisi yukarida da belirtildigi gibi esit olmayan bir iliskidir. Baskin olan
taraf digerini etkisine alir, onu yonlendirir, yonetir. Karar alma, alinan kararlar1 hayata

gecirme ihtiyaci, bir otoritenin ortaya ¢ikmasini gerekli kilmistir (Uygun, 2020, s. 2).
1.1.1.2. Otorite

Otorite sozlikte, “yaptirma, emretme yahut yaptirmama hakki veya giicii, sulta”
olarak tanimlanmistir (Ayverdi, 2011, s.956). Ailede, esler arasinda, anne-babanin
cocuklariyla iliskisinde, sosyal c¢evrede, gruplarda ve giderek toplumun tiim
katmanlarinda gozlemlenebilen iktidar iliskilerinde yaptirma, emretme, belirli bir
davranisa zorlama glictine sahip kisiler otorite olarak gorulur. Ailede anne ve babanin;
cevrede mahallede muhtarin, okulda Ggretmenin, is yerinde patronun, dernek veya
sendika gibi tlzel kisilik sahibi kurumlarda yetkili kisilerin yaptirma, emretme veya

yaptirmama gucleri otorite kavramiyla agiklanir.

Otorite yaptirma/yaptirmama, emretme/emretmeme veya guc
kullanma/kullanmama tekeline sahip olma olarak agiklanabilir. Otoritenin bu glctnin
ayn1 zamanda belirtilen iliskilerde yer alan kisi, grup ve topluluklarca da onaylanmasi,

mesru gorilmesi gerekir. Mesru goriildiigli surece otorite devam eder.

Otorite toplumsal orf, adet ve hukuk kurallari ile uyum igerisinde oldugu sirece
gucunu korur ve toplumun rizasina paralel bu gici devam ettirir. Toplumsal riza

otoriteyi iktidar sahibi kilar. Toplumsal degerler dikkate alinmadan ve sadece glc¢



kullanarak kalic1 bir otorite tesis edilemez. Bu sebeple iktidarin devami, otoritenin gici

bu mesruluk ile surdirdlebilir (Uygun, 2020, ss. 2-3).
1.1.1.3. Siyasi Iktidar

Iktidar, toplumun en kiiciik biriminde, iki kisi arasinda bile gozlemlenir. Siyasi
iktidar ise diger iktidar alanlarindan daha genis alanda konumlanan ve bu iktidarlarin
ustiinde, en ustun iktidar olarak toplumun genelini kapsayan bir iktidar tardar. Siyasi
iktidar1 diger iktidarlardan ayiran en 6nemli nitelik, zor kullanma glicini kendisinde

toplamasidir. Bu giicii kendinde toplamasi toplumsal diizenin istikrari i¢cin dnemlidir.

Siyasi iktidarin salt zor kullanma tekeli ile iktidarin1 devam ettirmesi zordur.
Siyasi iktidar gicunun, toplumsal degerlerle nispi Ol¢iide bile olsa uyumlulugu
gereklidir. Iktidarmn siirekliligi igin toplumun riza ve itaati 6nemli bir faktdrdiir.
Toplumsal degerleri dikkate almayarak salt kaba kuvvete ve zora dayanan iktidar
mesruiyetini kaybedecektir. Mesruiyeti kaybolan iktidarin da devami zordur (Kapani,
2019, ss. 56-58).

1.1.1.4. Mesruiyet

Mesruiyet, “yasal; dine, kanuna uygun” anlamini tasiyan mesru kelimesine —iyet

mastar ekinin getirilmesiyle tliretilmis ve “mesru olma durumu” olarak tanimlanan bir

sOzcuktlr (Ayverdi, 2011, s.809).

Iktidar iliskisinin esit olmayan bir iliski oldugu, taraflardan baskin olanin
digerini etkisi altna aldigi, yonettigi daha 6nce ifade edilmisti. Iste bu esit olmayan
iliskinin devam edebilmesi, yani otoritenin devami yonetilenin, yonetenin gliciine riza
gOstermesi, bu glcl onaylamasi veya boyun egip itaat etmesi ile olur. Bir iktidarin
devami, guc¢ kullanabilme tekeline sahip olmasi ve bu gicun yonetilen nezdinde

onaylanmasi ile mimkdndar.

Mesruiyet, iktidar gucitinin keyfi kullanilmamasini ve belirli bir kural silsilesine
baglanmasini saglar. Bu kurallar toplumsal degerler paralelinde olusturulur. Siyasi
iktidarlar, bu mesru daire icerisinde kaldiklar1 ve yOnetilenlerce onaylandiklar1 stirece
streklilik gosterir. Toplumsal degerlerle uyumlu kurallar1 olmayan salt kaba glice
dayanan ve toplumsal rizayr gézetmeyen siyasi iktidarlar kalict olamazlar (Uygun,
2020, ss. 7-8).



1.1.2. Devletin Tanim

Devletin sozliik anlamina bakildiginda, “toprak biitiinliigiine bagh olarak siyasal
bakimdan orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik”
(Akalin, 2011, s.648); “belli bir toprakta bir hikimetidaresi altinda teskilatlanmus
bulunan bagimsiz siyasi topluluk, milletin hukuki sahsiyet kazanmus sekli”olarak
tanimlandig1 gorulmektedir (Ayverdi, 2011, ss. 277-278).

Islam Ansiklopedisi’nde ise “belli sinirlar icindeki insan topluluguna ait siyasi

hakimiyetin teskilatlanmis sekli” olarak tanimlanmistir (Davutoglu, 1994, s. 234).

Devlet kavramu igin sozlukler haricinde de birgok tanimlama yapilmigtir. Hem
sOzliklerde hem de sosyal bilimciler tarafindan yapilan tanimlarin tamaminda, devletin
Uc¢ unsurdan miitesekkil bir varlik olduguna dair goriis 6ne ¢ikmaktadir. Bu unsurlar
“insan”, ““toprak™ ve “egemenlik’tir. Devlet, bu ¢ unsurun bir araya gelmesiyle
olusmustur. Ug unsur da aym derecede déneme sahiptir. Gozler’e gore devlet; toprak,
insan ve egemenlik unsurlarmin bir araya gelmesiyle kurulur ve bu unsurlardan

bagimsiz kendine 6zgl bir varliktir, tlzel kisiliktir (GOzler, 2019, ss. 4-5).

Simsek’e gore devlet; insan toplulugunun bir toprak pargasinda yasamasi ve bu
yasami belli bir normlar hiyerarsisinde surdirebilmesini saglayan kurallarin ve
teskilatlanmanin viicut bulmus halidir. Toplumlara gore sekillenmis, toplum tarafinda
sekillendirilmis ve toplumu sekillendirmis bir teskilatlanma bigimidir (Simsek, 2000, s.
1).

Hall’a gore devlet; kurumlardan miitesekkil bir biitiin, kurumlar kurumudur. Bu
kurumlardan miitesekkil yapi, burokratik kadrolarca yonetilir. Devlet kurumlarinin en
onemli ozelligi zor kullanma ve kural koyma {stiinliigiinii kendinde toplamasidir.
Cografi olarak sinirlar1 belirli bir alanda ve toplumun yer aldigi bu alanin merkezinde
konumlanmig olup i¢inde var oldugu toplumun ihtiyaglarindan sorumlu oldugu gibi
disarida da diger toplumlarla iligki kurmakla yiikiimliidiir. Siirlar1 belirli toprak pargasi
Uzerinde yonetimi kendi tekeline toplamis ve tiim vatandaslarinca benimsenmis ortak
bir politik/kultirel amag tasarlayicisidir. (Hall, 2000, s. 11).

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak devleti su sekilde tanimlayabiliriz: Diger
toplumlardan ayri, onlarin pargast olmayan bir toprak parcasinda yasayan toplumun

merkezinde konumlanan, toplumu ““yonetenler” ve *““yonetilenler” olarak ayiran; kanun



koyma, zor kullanma gucini elinde bulunduran ve toplum tarafindan otoritesi
onaylanan mesru bir siyasi iktidardir. Burada, ““zor kullanma giic’” ifadesini biraz daha
acilirsa devlet, toplumu kendisine zor kullanarak tabi etme giiciine haizdir. Toplum yani
yonetilenler, devleti yani yoneten iradeyi ve onun kararlarin1 begenmemis olsa bile
alman kararlara uymak zorundadir. Bu zorunlu hél, devletin zor kullanma guci ve
otoritesinden kaynaklidir. Devlet, otoritesini bu esitsizlik tzerine tahkim eder. Devlet
otoritesinin siirekligi zor kullanma guicli yaninda toplumun da bunu kabullenmesi ve bu
glce riza gostermesine baghdir. Yani devlet erki aldig: bir karar1 uygulama sathasinda
zor kullanabilir, baski uygulayabilir. Toplumun da bu duruma (toplumun ¢ogunlugu
tarafindan) onay vermesi, devletin otoritesine riza gostermesi, devlet erkini toplum
nazarinda mesrulastirir. Devlet varligini, toplumsal rizayr gézetmeksizin salt baski ve
gucle bir muddet daha devam ettirebilir ancak strekli gli¢ ve baski kullanmasi1 mesruiyet
sorunu yaratacagr igin siyasi iktidarlar boyle bir secenegi kullanmazlar. Bu sebeple
devlet otoritesinin devamliligi, baski ve zor kullanma gucu ile toplumsal onay
iliskisindeki dengedir. Denge korundugu muddetce mesru bir devlet iktidardan
bahsedilebilir (Uygun, 2020, ss. 9-10).

Mesruiyet, devlet erkinin tekelinde olan gicin keyfi kullanilmasini sinirlar ve
toplumun da benimsedigi degerler sistemini bu daire igerisine alir. Bu sayede gugc
toplumsal onayla mesrulasir ve sureklilik arz eder. Toplumsal mesruiyetin olmadigi ve

gucun sinirlariin gizilmedigi yerde devlet erki gayri mesru sayilacaktir.

Devlet erkini kontrol edenler yani yonetenlerin giicl kullanmasi ve bu gucin
siirlar1 toplumsal mesruiyeti olan kurallarla (hukukla) belirlenecektir. Bu kurallar
anayasa, kanun, kararname, tuzik, yonetmelik, genelge gibi hukuki metinlerle

belirecektir.
1.1.3. Devletin U¢ Temel Unsuru

Kaboglu’na gore devlet; “insan”, “toprak™ ve ““egemenlik” unsurlarin bir araya
gelmesiyle tesekkiil eder. Devlet kara, deniz ve hava uUzerinde dogal veya yapay
siirlarint belirlemis ve bu sinirlar icerisinde kendi vatandaslarindan ve yabancilardan
olusan bir topluluga hiilkmeden, teskilatlanmis siyasi bir érgitlenme, tiizel bir kisiliktir
(Kaboglu, 2018, s. 61).



Literatirde devletin temel unsurlari tanimlanirken insan unsuru igin insan
toplulugu, halk, ulus terimleri; toprak unsuru igin kara, kara pargasi, vatan, memleket
terimleri; egemenlik unsuru icgin ise hakimiyet, siyasi 0rgut, orgiitlenmis iktidar gibi
terimleri kullanilmaktadir. Calismamizda devletin ana unsurlar1 olan insan, toprak ve

egemenlik terimleri sirasiyla millet, tlke ve egemenlik terimleri ile ifade edilecektir.

Bir devletin varlig1 ve devami millet, Glke ve egemenlik unsurlarina baglidir. Bu

unsurlardan millet beseri, tlke dogal, egemenlik ise hukuki unsurdur.
1.1.3.1. Millet

Devletin varlig: igin ilk gerekli olan 6ge, insan toplulugu yani millettir. Millet
olmaksizin devlettin olmas1 imkansizdir. Millet, devletin beseri bir unsurudur (Gozler,
2019, s. 49).

Millet, sozlikte “ayn: Ulkede, ayn: devlete bagli vatandaslarin tamami” seklinde
tanimlanmistir (Ayverdi 2011, s. 824). Deuvleti, nicelik agisindan tek bir insan kuramaz.
Devletin kurulabilmesi icin birden ¢ok insana ihtiya¢ vardir. Bu agidan bir devletin
insan unsurunu nicelik agisindan degerlendirdigimizde Vatikan’in bin kisiden az
oldugunu aymi sekilde niifusu milyar1 gecen Cin ve Hindistan’in varligin1 goririz.
Burada 6nemli olan nicelik degildir, asil 6nemli olan az da olsa insanlarin siyasi bir
Orgutlenmeyi basararak egemenlik kurabilecek nitelige sahip olabilmesidir. Birgok ilkel
kabilenin varlig1 bize sunu gosteriyor ki her insan toplulugu devletlesememis, devlet
kuramamustir. Bir insan toplulugunun devlet kurabilmesi icin belirli niteliklere, baglara
sahip olmasi ve bunlar1i koruyarak sonraki nesillere aktarmasi gerekir. Bu baglari
kurmus ve sonraki nesillere aktarabilmis insan topluluguna ise millet denmistir (Gozler,
2019, ss. 49-51).

1.1.3.2. Ulke

Ulke devletin Gzerinde olustugu, var oldugu ve hikim siirdiigii yer, toprak
pargasidir (Kaboglu, 2018, ss. 62-63).

Ulkenin smrlar1 dogal veya yapay yollardan olusabilir. Bu sinirlar mutlak
olmayip hem dogal yollardan hem de yapay yollardan degisebilir. Buyuk depremler
veya blyilk doga olaylar1 neticesinde Ulke siirlar1 degisebilir, kiculebilir, blytyebilir

veya Ulke yok olabilir. Bu durumlar tlke sinirlarmin dogal yollardan degismesine



Ornektir. Savaglar veya uluslararasi anlagmalar neticesi Ulke sinirlarinin genislemesi,
ulkenin yeni topraklar elde etmesi veya tam tersi tlkenin toprak kaybedip kictlmesi de
ulke sinirlarmin yapay yollardan degisimine 6rnek olarak gosterilebilir. Ya da ulke igi
ayrilik talepleri i¢ savas neticesinde veya anlasma yoluyla tlke bolinebilir. Burada
dikkat edilmesi gereken devletin devamu igin llke topraklarinin devamlilik gostermesi,

kesintiye ugramamasidir.

Ulkenin toprak (kara) haricinde hava ve deniz yetki alanlar1 da mevcuttur.
Dinya (zerinde her Ulkenin bir denize smmir1 olmasa da yetkisi altinda olan kara
pargasinda bulunan gol, bogaz, kanal, akarsu ve yer alt1 sular1 0 devletin yetkisindedir.
Bu su sahalar1 devlet egemenligi altindadir. Tamamu Ulke igerisinde kalan su havzalari
icin devlet tam yetkilidir. Ulke sinirlarmi asan akarsular veya (lkeler arasi sinir
olusturan goller Gizerinde ise sinir komsular: Ulkeler arasi yapilacak anlagmalar ile yetki
alanlar1 belirlenir. Denize kiyist olan Ulkelerde egemenlik alan1 ise tge ayrilir. Birinci
alan i¢ sular, karasular1 ve bogazlardir ve bu alanlarda devletin yetkisi tamdir. Ikinci
alan bitisik bolge (12 mil), miinhasir ekonomik bdélge, kita sahanligi ve balikgilik
bolgesidir. Bu alanlarda devletin yetkisi sinithdir. Ugincli alan ise agik denizlerdir.
Burada ise devletin yetkisi yoktur. Bu alanlarda serbestlik vardir. Bu yetki alanlari
uluslararasi anlagmalar ile tesis edilmistir (Gozler, 2019, ss. 70-74).

Hava sahasi ise devletin kara sahasi ile kara sahasinda bulunan su sahalarinin
Uzerinde bulunan hava sahasini kapsar. Devlet burada tam yetkilidir (Gozler, 2019, ss.
75).

1.1.3.3. Egemenlik

Egemenlik sozciigliniin - kdkeni Latince “‘superanus™tur ve *“‘en (stun
iktidar’’anlamini tasir (Kapani, 2019: 65). Sozllkte ““hakim olma durumu, bir devletin,
millet adina tasidigi siyasi yetkilerin hepsini kullanarak ve bagimsiz kararlar alarak

tilkesi icinde hakim olma hakki, hakimiyet, hiikiimranlik” olarak tanimlanmistir

(Ayverdi, 2011, s. 325).

Egemenlik, modern ¢agdas devlet iktidarinin diger iktidar bicimlerinden Ustln

ve kapsayici bir iktidar oldugunu ifade etmek icin kullanilmistir (Uygun, 2020, s. 11).

Ayrica egemenlik glinlimiize kadar iki degisik anlamda, dis egemenlik ve i¢

egemenlik olarak kullanilmistir. D1s egemenlik (karsilikli i¢ iglerine miidahale etmeme,
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karismama); devletlerarasi esitlik daha agik ifadeyle devletlerin birbirleriyle olan
iliskilerinde esit olma durumudur. i¢ egemenlik ise devletin kendi smrlar1 igerisinde
iktidarmin asli, sinirsiz, boliinemez ve devredilemez oldugu ile ilgilidir. I¢ egemenlik
geregi devlet yasama faaliyetleri, para basma, vergi toplama, yargilama gibi konularda

usttin olma konumdadir (Gozler, 2019, s. 83).
1.2. Demokrasi

Bu baslikta, tezin muhteviyatina ve smirlarina uygun olarak demokrasinin
tanimi, ilk demokrasi 6rnekleri, demokrasi tipleri ve modern demokrasiyi sekillendiren

etkenler Uzerinde durulacaktir.
1.2.1. Demokrasinin Tanimi

Demokrasi, “demokratia”, Yunanca insanlar, halk anlamina gelen “demos”
sozcugli ile yoOnetmek anlamini tasiyan “kratos™ sodzclklerinin birlestirilmesiyle
olusturulmus bir sozcuktir (Dalh, 2019; 19). Demokratia, “halkin yonetimi” demektir
ve ilk defa milattan 6nce (MO) besinci yiizyilda siyasi bir kavram olarak Atinalilar
tarafindan kullanilmistir (Sartori, 2017, s. 25).

Demokrasi sozllikte “halkin egemenligi temeline dayanan ydnetim bigimi, el
erki, demokratlik.” olarak tanimlanmistir (Akalin, 2011, s. 622). Bir baska sozliikte ise
“milli iradeye, hir secime dayali yonetim sekli”” olarak tanimlanmaktadir (Ayverdi,
2011,s. 267).

Demokrasinin birgok tanimi olmakla beraber demokrasinin tim o6zelliklerini
kapsayan tanimlarindan biri Amerika Birlesik Devletleri’nin 16. Baskani Abraham
Lincoln ’lin 1863 tarihli bir konusmasinda ifade ettigi “halkin, halk tarafindan halk i¢in
yonetimi” tanimidir (aktaran Sartori, 2017, s. 55).

1.2.2. Demokrasinin Tarihsel Gelisimi

Demokrasinin glnimdizde yaygin bir diisiince ve yonetim bicimi olarak kabul
gormesi Il. Dlnya Savasi sonrasimna denk gelmektedir. Savasi, muttefik kuvvetlerin

kazanmasiyla beraber demokrasi daha da yayginlik kazanmistir (Uygun, 2020,s.9).

Demokrasi, buglinkil Yunanistan ve Bati Anadolu’yu kapsayan ve 750 civari
oldugu diisiiniilen Yunan site, polis (sehir) devletlerinde MO. 5. yiizyillda ortaya
cikmistir. Bu sehir devletlerinin birgogu hakkinda giiniimiize kadar fazla bilgi gelmemis
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olmakla beraber bunlar arasinda en 6nemli ve gelismis demokrasi, Atina demokrasisi

olarak kabul edilmektedir.

Atina demokrasisi, vatandaslarin halk meclisi vasitasiyla, aracisiz ve temsilcisiz,
dogrudan katildigi, fikirlerini beyan ettigi, taleplerini sundugu, yénetimde gorev alma
ve karar alma siireglerinde etkin oldugu ilk demokrasi 6rnegi olarak gosterilmektedir

(Uygun, 2020,ss. 9-12)

Atina demokrasinin en 6nemli organi “eklesia” olarak adlandirilan meclistir. Bu
meclis, glinimiizdeki gibi temsilcilerin yer aldigi bir meclis degildir. Meclis, bitin
Atinalilarin yer aldigi ve iilke meseleleri hakkinda siyasi fikirlerini beyan edebildigi,
tiim siyasi ve hukuki diizenlemelere, oylamaya katilarak oy verme hakkinin oldugu,
baz1 gorev ve memuriyetlere se¢ilebildigi yerdir. Burada su hususu belirtmek gerekir ki
biitiin Atinalilardan kasit, Atinali hiir ve yetiskin erkeklerdir. Kadinlarin, kélelerin ve
yabancilarin bdyle bir hakki yoktur. Meclis bir yasama organidir. Mecliste uygulanacak
i¢ ve dig politika belirlenir, yeni bir kanun yapma ya da mevcut kanunu diizenleme gibi

gorevleri vardir (Uygun, 2020, ss. 22-28).

Atina demokrasinin diger bir onemli organi ise “boule” olarak adlandirilan
Besylizler Konseyidir. Bu konsey bes yiiz kisiden olusur. Konsey liyeleri tim Atina’y1
olusturan on kabile igerisinden segilir. Bu sayede tum kabilelerin esit sayida temsil
edilmesi saglanmigtir. Konseye secilen iiyeler otuz yas lzeri yetiskin erkeklerden
olusur. Konsey tiyeligi bir yilla sinirli olup, bir Uye en fazla iki kez secilebilir. Konsey
haftanin bes giinii gérev yapar ve bu gorev icin her bir Uyeye para 6denir. Bu Uyeler
arasinda kurayla secilen bir kisi yirmi dort saatle sinirli devlet baskani olarak atanir.
Devlet bagkanligina atanan iiye sehrin miihriinii tasir, hazinesinin ve 6nemli devlet
evraklariin muhafaza edildigi alanin sorumlulugunu tstlenir. Ayrica diger devletlere
kars1 temsil vazifesini yerine getirirdi. Konseyin gorev alanini ve yetkilerini Meclis,
kanunla belirlemis ve siirlandirmigti. Konseye secgilme sistemi ve konsey yetkileri goz
Oniinde bulunduruldugunda, konseyin en yetkin ve {istiin merciinin Atinalilarin

dogrudan katildigr meclis oldugu goriilecektir (Uygun, 2020, ss. 28-32).

Atina demokrasinde yargilama faaliyeti “dikasterion” adi verilen halk
mahkemelerinde ydlrdtulirdd. Yargilama ve iddialar, gunimuizdeki gibi hakim, savci;

savunmalar ise avukat gibi profesyoneller eliyle degil bizzat Atina halki tarafindan
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yuratultrdid. Mahkemeler, Atina halkinin kendi igerisinden kurayla belirledigi ve
sayilar1 yiizli bulan halk jiirileri tarafindan bizzat yurutilirdi. Bir kisinin jiiri Giyeligine
secilebilmek i¢in otuz yasini doldurmus, mali sorumluluklarini yerine getirmis ve Atina
yurttashgina 6zgu haklardan mahrum kilinmamis olmasi gereckmekteydi. Halk
mahkemesinin 6nemli bir gorevi de bugunki Anayasa Mahkemelerinin ifa ettigi
anayasaya uygunluk denetimidir. Atinali her bir yurttagin, meclis kararlarina ve yasalara
kars1 sekil veya icerik agisinda anayasaya aykirilik iddias1 ile halk mahkemesinde dava
agma hakki vardir (Uygun, 2020, ss. 33-49).

Atina demokrasisi, MO 322°de Makedon isgaliyle birlikte sona ermistir.

Romalilar MO 509°da, tek bir ziimrenin hakim oldugu Krallik donemine son
vererek egemenligi tiim toplumsal ziimreler arasinda paylastirarak yeni bir rejim
kurmustur. Bu yeni rejimi demokrasi sdzciigii yerine cumhuriyet anlamina gelen
‘republic’ sozctigli ile adlandirmiglardir. Cumhuriyet sézctigli, “milletin, egemenligi
kendi elinde tuttugu ve bunu belirli siireler icin sectigi milletvekilleri araciligiyla

kullandig1 yonetim bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir (Akalin, 2011, s. 472).

Kurulan yeni rejimde egemenligi tiim toplumsal ¢ikar gruplari arasinda
paylastirmasinin sebebi halkin tiirdes olmamasi, soylularla soylu olmayanlar arasindaki
cikar ¢atismasidir. Romalilar farklilig1 ve ¢atismayi en aza indirmek, istikrar1 saglamak

icin Senato ve Halk Meclisi kurumlarini olusturmustur (Uygun, 2020, s. 127).

Yonetime katilma hakki baslarda soylu ve aristokratlarla smirli tutulmus,
zamanla asag1 tabakada yonetime katilma hakkini kazanmistir. Atina demokrasisinde
oldugu gibi Roma’da da yonetime yalnizca hiir ve yetiskin erkekler katilmaktadir. Halk,
Roma sehrinde yer alan ve “forum” adi verilen yerde toplanip meclis goriismelerini
burada yuriitmektedir. Roma’ya uzak yerlerde ikamet eden vatandaslar i¢in goriismelere
katilmak o giiniin sartlarinda zor ve blyiUk masraf gerektirdigi icin katilamadiklari
zamanlar oldugu bilinmektedir. Uzak yerlerdeki halk icin bu sartlarda bile temsil
yoluna gidilmedigi goriilmektedir (Dalh, 2019, ss. 20-21).

Roma’da egemenlik bir ziimreye ait olmayip tiim ziimrelerce paylagilmaktadir.
Bu zlUmreler egemenlik haklarini monarsik (konsiiller), aristokratik (senato) ve

demokratik organlarca (meclis) yuritmektedir (Uygun, 2020,ss. 143-144).
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1.2.3. Demokrasi Tipleri

Egemenligin kullanim1 agisinda demokrasinin ii¢ tip kullanim sekli vardir:
Bunlar; dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yar1 dogrudan demokrasidir (Gozler,
2004, ss. 115).

1.2.3.1. Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi tipinde halk, egemenligi aracisiz, bizzat, dogrudan kullanir.
Bu demokrasi tipinde halk, temsil yoluna basvurmadan karar alma ve kanun yapma
siirecine bizzat katilir (Varin & Oren, 2003, s. 176).

Dogrudan demokrasilerde halk, karar alma siirecinde etkindir. Halkin karar alma
strecine dogrudan katilma hakki mevcut olmakla birlikte bu kararlar, yoneticiler

marifetiyle uygulanir. Yoneticiler ise yine halk tarafindan belirli bir siire i¢in segilir.

Dogrudan demokrasi, normatif demokrasi teorisine yani olmasi gerekene,
demokrasi idealine en yakin sistem olarak tanimlanir. Dogrudan demokrasi drnegine ilk
olarak antik ¢agda Yunan sehir devletlerinde rastlanir. Bu sehir devletlerinde halk
*agora” adi verilen meydanlara gelerek iilkenin yonetimi hakkinda konular1 goriisiip
fikir beyan edip karar alma sirecine katilirdi (Aktas, 2015, s. 92). GlnUmuzde ise
dogrudan demokrasiye Ornek Isvigre’nin belirli kantonlar1 gosterilir. Bunlar Glaris
Kantonu ile Asag1 ve Yukar1 Unterwald, I¢ ve Dis Appenzell’dir (Gozler, 2004, ss. 115-
116).

1.2.3.2. Temsili Demokrasi

Temsil, “birinin veya bir toplulugun adina davranma” olarak tanimlanmaktadir

(Akalm, 2011, 5.2320).

Temsili demokraside halk, dogrudan demokraside goriildiigii gibi tilke yonetimi
hakkinda alinan Kararlara bizzat ve dogrudan katilmayip bu hakkini se¢mis oldugu

temsilciler araciligi ile kullanir.

Temsili demokraside yonetime katilma noktasinda se¢imler temel haktir. Halk
secimler araciligi ile temsilcilerini belirli bir siire i¢in gorevlendirir. Vatandas segim
haricinde dilekce gibi usulleri de kullanarak yonetime katilim saglar. Her ne kadar
segmen ile temsilci arasindaki bag secimden se¢ime kurulmakta ise de dilekge hakki

gibi usullerle vatandasin yonetime katilimi saglanmaya calisilir. Temsili demokrasi
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milli egemenlik teorisine dayanmaktadir. Temsilci, tim milletin temsilcisi

konumundadir (Aktas, 2015, s. 92).

Temsili demokrasiye Almanya, Ingiltere, Tiirkiye, Japonya, ABD, Hollanda
vb. Ulkeler 6rnek verilebilir (Gozler, 2004, s. 117).

1.2.3.3. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Yar1 dogrudan demokraside halk, temsili demokraside oldugu gibi egemenligini
ve lilke yonetimindeki karar hakkini se¢imle is basina getirdigi temsilciler araciligi ile
yiiriitmeye devam eder. Bunun haricinde ise bazi kararlara referandum (halk oylamasi)
vb. yontemlerle de katilma hakki mevcuttur. Yani halk, egemenligin kullanilmasi ve
karar alma sireclerine se¢mis oldugu temsilcilerin yaninda kendisi de dogrudan
katilabilmektedir.

Yar1 dogrudan demokrasilerde halk, referandum, halk vetosu, halk tesebbiisii ve
temsilcilerin azli gibi yar1 dogrudan demokrasinin araglarn ile karar alma slrecine
katilir.

Referandum; halk oylamasi, halkin se¢mis oldugu temsilcilerin mecliste kabul
ettikleri kanunlar1 halkin onayina sunmasidir. Halk, referandumla istemedigi bir kanunu
reddedebilir. Halk Vetosu; halkin se¢mis oldugu temsilcilerin mecliste kabul ettikleri
kanunu yiiriirlige girmeden, belirli bir oranda vatandasin bu kanun hakkinda halk
oylamasi yapilmasini talep etmesidir. Halk Tesebbiisii; belirli sayida vatandasin meclise
bagvurarak, istedigi bir kanunu ¢ikarmasi icin meclisi zorlamasidir. Bu sekliye halk
tesebbiisii, referandum ve halk vetosundan ayrilir. Referandum ve halk vetosunda
istenmeyen kanun yiiriirliige girmesi engellenebilir ancak; halk tesebbiisiinde istenen bir
kanun ¢ikartilabilir (Gozler, 1988, s. 98). Temsilcilerin Azli ise halkin, se¢gmis oldugu
ancak calismalarindan ve performansindan memnun kalmadigi meclis iiyelerinin
gorevden el ¢ektirilmesine ve yerine yeni bir iiyenin getirilmesine imkan taniyan bir

usuldur (Gozler, 2004, s. 123).

Yari-dogrudan demokrasiye drnek olarak Isvigre ve Italya verilebilir. (Gozler,

2013,s. 104).
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1.2.4. Demokrasi Teorileri

Demokrasi teorileri normatif ve ampirik demokrasi teorisi olarak iki gruba
ayrilir. Normatif demokrasi olmasi gerekeni, bir ideali isaret eder. Normatif
demokrasilerde halkin tamaminin yonetime katilmasi ve tim istek ve taleplerinin
karsilanabilir olmasi esastir. Demokrasi, normatif olarak tanimlanirsa demokratik bir
yonetim yoktur. Bu sebeple ampirik demokrasi teorisi gelistirilmistir. Ampirik
demokrasi, ideali degil gercekte olani esas alir. Yani olmasi gerekene degil de olana
odaklanir. Biitlin vatandaglarin istek ve arzularini1 degil de olabildigince ¢ogununlugun
istek ve taleplerini karsilamaya c¢alisir. Gergek hayatta uygulanmasi en olasi teoridir
(Gozler, 2004, ss. 132-133).

Ampirik demokrasilerde olabildigince ¢ogunlugun istek ve arzulularina cevap
verebilecek asgari ortak Ozellikler sunlardir: Etkin siyasal makamlar segimle is basina
gelmelidir. Segimler dlzenli araliklarla tekrarlanmalidir. Segimler serbest olmalidir.
Birden ¢ok siyasi parti var olmalidir. Muhalefetin iktidar olma sans1 mevcut olmalidir.

Temel kamu haklar1 taninmis ve giivence altina alinmis olmalidir (Gozler, 2004, s. 113).

Robert A. Dalh ise giinimiz modern demokratik devlet yonetimini tanimlarken
poliarsi kavramini kullanmigtir. Poliarsi (polyarchy) soézciigii Yunanca “cok™ ve
“yonetmek™ anlamina gelen s6zcuklerden olusturulmus olup tek kisinin yonetiminden
ya da bir azmlk yonetiminden farkli olarak, “cok kisinin ybnetmesi” anlamina
gelmektedir (Dalh, 2019, s. 104).

Secimle belirlenmis gorevliler, serbest, adil ve diizenli araliklarla yapilmasi
gereken secimler, diisiince ve ifade hiirriyeti, alternatif haber ve bilgi kaynaklari,
kurumsal 6zerklik ve vatandaslarin etkin katilimi poliarsinin kurumlaridir (Dalh, 2019,

5. 99-100).

Poliarsi; vatandaslarin genis bir boliimiiniin (yetiskin tiim birey ve kadinlarin)
se¢me ve secgilme hakkini kullandigi, yonetime katildigi, bu vatandaslarin muhalefet
olma hakkinin oldugu ve vatandasin siyasi iktidar1 diizenli, adil ve belirli araliklarla
yapilan secimlerle denetleyebildigi, alternatif bilgi kaynaklarina 6zgiirce ulasabildigi,
siyasi Orgutlenme (dernek, siyasi parti, sivil toplum kurulusu vb.) haklarinin giivence
altina alindig1, korundugu bir politik sistemdir. Bu 6zellikleri sebebiyle de oy kullanma
hakkinin sinirli oldugu eski temsili demokrasilerden ayrilir (Dalh, 2019, ss. 104-105).
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1.3. Demokratik Devlet

Demokrasi tanimlanirken “demokratia” sozciiglinin Yunanca insanlar, halk
anlamina gelen “demos™ sozciigii ile yonetmek anlamini tasiyan “kratos™ sdzclklerinin
birlestirilmesiyle olusturulmus bir sozciik oldugu belirtilmisti (Dalh, 2019, s. 19).

Demokratik sozciigli, sozlikte “demokrasiye uygun” olarak tanimlanmistir
(Akalin, 2011, s. 622). Devlet buyurma, kanun koyma ve gic¢ kullanma tstiinligiinii
elinde bulunduran yani egemenligi kullanan en Ust kurum olarak nitelendirilmisti.
Bugunki demokrasi rejiminin hakim oldugu ulkelerde, egemenligin belirli bir kisi ya da
zumreye degil, halka ait olmas1 ve halkin da egemenligini dogrudan degil de segimler

araciligi ile goreve gelmis temsilciler eliyle kullanmasi esastir.

Demokratik devlet kisaca, halkin yonetime secimler ve halk oylamalariyla
duzenli olarak katilabildigi; genel oy, serbest yapilan secimler ve bu secimlere ézgurce
orgutlenerek katilabilen siyasi partilerin arasinda iktidar yariginin yiriitildigi; siyasi
mubhaliflerin iktidara gelme imkaninin bulundugu; alternatif bilgi ve haber kaynaklarina
erisimin kisitlanmadigi; diisiincenin ve disiinceyi yayma hirriyetinin kisitlanmadig;
tim vatandaslarin temel hak ve hirriyetlerinin kanuni metinlerle glivence altina alindigi
ozetle “demokrasiye uygun’’ olan yonetim bicimi olarak tanimlanabilir (Ozbudun, 2020,
s. 87).

1.3.1. Demokratik Devletin Temel Unsurlari

Dalh demokratik rejimi poliarsi olarak isimlendirmistir ve demokratik bir
rejimin poliarsi olarak adlandirilabilmesi i¢in su unsurlarin bulunmasi gerektigini ifade
etmistir: Se¢imle belirlenmis yoneticiler, serbest, adil ve diizenli araliklarla yapilmasi
gereken secimler, diisiince ve ifade hiirriyeti, alternatif haber ve bilgi kaynaklarina

ulasim, kurumsal 6zerklik ve vatandaslarin etkin katilimidir (Dalh, 2019, ss. 99-100).

Gozler ise bu unsurlart su sekilde siralamistir: Etkin siyasi makamlarin segimle
is bagina gelmesi, segimlerin serbest ve diizenli araliklarla yapilmasi, birden ¢ok siyasi
partinin varligi, ¢ogulcu siyasi anlayisin yerlesmesi, muhalefetin iktidar alternatifi
olabilmesi, siyasi iktidarin se¢imler araciligi ile degistirilebiliyor olmasi, temel hak ve
hlrriyetlerin saglanmig yasal giivenceye alinmig olmasi gerekmektedir (Gozler, 2004, s.
113).
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Ozbudun ise tlkeden tlkeye degismekle beraber bir demokratik devlette olmasi
gereken, asgari ve vazgecilmez t¢ unsurun olmasi gerektigini ifade eder. Bu unsurlar su
sekildedir: Serbest, adil ve dizenli secimler, cok partili siyasi hayat, temel hak ve

hiirriyetlerin taninmis ve hukuki giivence altinda olmas1 (Ozbudun, 2020, s. 87).

Simdi burada Ozbudun’un yaptig: tasnife uygun olarak demokratik devletin

vazgecilmez unsurlar1 detayl olarak incelenecektir.
1.3.1.1. Serbest, Adil ve Dizenli Segimler

Millet, egemenligini temsil edecek ve Ulkeyi yonetecek kadrolari segimlerle is

basina getirir. Se¢imler, demokrasinin ve demokratik devletin olmazsa olmaz sartidir.

Demokratik devletin merkezi, secimdir. Halk, secimler vasitasi ile belirli
kadrolara onay verir. Demokratik devlet iktidarinin mesru sayilabilmesi ancak halkin
tercih ve onayina baglidir. Demokrasilerde halk siyasi iktidar1 belirleme, denetleme ve

degistirme hakkini, egemenligini elinde tutar ve belirli araliklarla ve se¢imler vasitasi ile

bu hakk1 kullanir (Atar, 2018, s. 82).

Secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim

esasina dayali ve her asamasinin yarginin yonetimi ve denetimine tabi yapilmasi

onemlidir (Ozbudun, 2020, s. 89).

Secmenin, sandiga giderken herhangi bir tedirginlige sebep olmayacak veya
endiseye mahal vermeyecek bir ortamin olmasi gerekir. Bu ortami saglayacak

kurumlarin varlig1 ve diizenli isleyisi onemlidir.

Dalh, ayrica poliarsilerde “sec¢im hangi siklikta yapiimalidir?”” sorusuna da
cevap olarak, yirminci yiizyilda demokratik {ilkelerdeki gozlem ve deneyimlerin
neticesinde segimlerin her yil yapilmasina gerek olmayacagi ancak bes yil {izeri bir
sirenin de fazla olacagi igin ideal olanin ortalama bes yilda bir se¢imimlerin

tekrarlanmasinin dogru olacagini belirtmektedir (Dalh, 2019, s. 110).

Demokratik iilkelerce kabul gérmiis ve Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin 67.
maddesi ile de giivence altina alinmisg se¢im ilkeleri su sekildedir: “segimler ve
halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina
gore, yargt yonetim ve denetimi altinda yapilir.”” Bu ilkeler ikinci bélimde “Turkiye’de

Demokratik Devlet Ilkesi’ bashigi altinda detayli olarak incelenecektir.
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1.3.1.2. Cok Partili Siyasi Hayat

Demokratik devletin ikinci temel unsuru, c¢ok partili siyasi hayatin varligidir.
Serbest bir se¢imin yapilabilmesinin sarti, vatandaglarin alternatifler arasindan bir
tercihte bulunabilmesidir. Demokratik bir devlette bu alternatifleri siyasi partiler
olusturur (Ozbudun, 2020, s. 92).

Demokratik rejimlerde toplum yekpare degildir. Cesitli agilardan farklilik
gosterir. Diinya goriisti, ekonomik ¢ikar, kiltur, beklenti ve taleplerdeki farkliliklar

vatandaslar1 gruplasmaya yoneltir. Bu gruplagmalar demokratik bir devletin geregidir.

Demokratik bir devlette vatandaslar, gruplar farkli diisiince ve goriislerini ¢esitli
iletisim kanallar ile ifade etme hirriyetine sahiptir. Siyasi partiler, bu farkli diisiince ve

¢ikarlara sahip gruplarin 6rgitlenmesini ve siyasi alanda daha ¢ok temsilini saglar.

Siyasi partiler, ayn1 zamanda toplumda var olan farkli diisiince ve goriislerin
yonetimde daha cok ifade edilebilmesi; istek ve taleplerin ise karsilanabilmesi i¢in bir
program dahilinde Orgdtlenirler. Partiler hazirladiklar1 programlar eliyle se¢cmen
Kitlesini artirmay1 ve se¢imlerde siyasi iktidar1 elde ederek programlarini hayata
gecirmeyi amaclarlar. Secmenler ise siyasi partilerce kendisine sunulan alternatif
programlar arasindan bir tercihte bulunarak tercihlerine paralel bir sekilde diisiince,
goriis, istek ve taleplerinin devlet yonetiminde karsilik bulma imkanini elde etmis

olurlar.

Ozetle, cok partili siyasi hayat ayni zamanda siyasi cogulculuktur. Siyasi
cogulculuk farkli diisiince, istek ve taleplerin mesru daire ¢ercevesinde, siddete
bulagsmadan, baris¢il yollardan temsilini saglamaktir. Bu temsil ancak demokratik bir
rejim icerisinde ve siyasi partiler araciligi ile yapilabilir. Se¢gmenler, siyasi partiler eliyle
mevcut iktidar1 etkileme, onu elde etme veya iktidari degistirme imkanina sahiptir.
Bunun igin ise secimlerin serbest, adil ve diizenli bir sekilde ger¢eklesmesi en 6nemli
kriterdir (Erdogan, 2019, s. 202).

1.3.1.3. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Taninmis ve Giivence Altinda Olmasi

Bir devletin demokratik olarak nitelendirilebilmesi i¢in vatandaslarina temel hak
ve hirriyetleri tanimis ve anayasal giivence altina almis olmasi sarttir. Temel hak ve

hiirriyetler taninmamis ise demokrasiden bahsedilemez.
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George Jellinek’in yaptig1 tasnifte temel hak ve hiirriyetler {i¢ sinifa ayilmistir:
Bunlarmm ilki negatif stati haklaridir. Negatif statii haklar1 kisinin devlet tarafindan
asilamayan ve dokunulamayacak 6zel alaninin sinirlarini belirleyen hak ve hirriyetlerini
kapsamaktadir. Negatif statii haklar1 “kisisel haklar”, “koruyucu haklar” olarak da
isimlendirilir. Negatif statl haklarina su 6rnekler verilebilir: Kisi gilivenligi, diisiince
hiirriyeti, dini hiirriyet, miilkiyet hakki, konut dokunulmazligi. Bu haklar kisiyi hem
devlet karsisinda hem de toplum karsisinda korur. Ikincisi, pozitif statii haklaridr.
Pozitif statii haklari, kisinin mevcut durumundan daha iyi bir seviyeye ulasmasi i¢in
devletten davranis, hizmet, yardim isteme, talep etme imkéani tantyan haklardir. Pozitif
statli haklar1, “isteme hakki” olarak da isimlendirilir. Pozitif statii haklarina su 6rnekler
verilebilir: Ailenin korunmasi ve gocuk hakki, ¢alisma ve sdzlesme hiirriyeti, sosyal
guvenlik hakki, saglik hakki, konut hakki. Uglinciisii ise aktif statli haklaridir. Aktif
statii haklari, Kisinin devlet yonetimine katilimini saglayan haklardir. Bu haklar,
‘katilma hakk:’ olarak da isimlendirilir. Aktif statii haklarina da su ornekler verilebilir:
Secme, secilme ve siyasi faaliyetlerde bulunma hakki, siyasi parti kurma hakki, kamu
hizmetlerine girme hakki, dilekge hakki (aktaran Gozler, 2018, ss. 411-412).

Temel hak ve hurriyetler tim demokratik devlet anayasalarinda giivence altina
alimmistir. Bu haklar, anayasalarin bireysel hak ve hirriyetler, sosyal ve ekonomik

haklar ve siyasal haklar basliklar1 altinda engenis ve detayli boliimii olmustur.
1.4. Siyasi Partiler

Siyasi partiler, ginimiz modern demokrasinin ve demokratik rejimlerinin
ortaya ¢ikmasinda en 6nemli unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi
partilerin ortaya ¢ikisi yeni olmakla birlikte bugin demokratik rejimlerin en temel

unsuru haline gelmislerdir (Kapani 2019, s. 173).

Bir Ulkenin, siyasi rejimini anlamak ve degerlendirebilmek icin rejimin, anayasal

kurumlarin yaninda siyasi partileri de incelenmesi elzemdir (Tezig 2017, s. 375).

Demokratik goriislerin gelismesi ve yayginlagsmasiyla beraber bireylerin siyasi
hayata daha ¢ok katilmasi oy hakkinin genislemesini saglamis bdylelikle millet iradesi
yonetime daha fazla yansimistir. Bu siirecin ana lokomotifi ise siyasi partiler olmustur.
Siyasi partiler diisiince, istek ve talepleri bir programda birlestirerek Ulke g¢apinda

orgiitlenmis gucl sayesinde genis kitlelere ulagir. Kamuoyunu etkileme ve yonlendirme
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guctne sahiptir. Toplumu etkileyebilme ve ydnlendirebilme giici oraninda siyasi
iktidara taliptir. Ayrica siyasi iktidar1 kullanabilme giiciiniin yaninda iktidar1 denetleyen,
ona katki sunan bir érgutlenmedir (Kaboglu, 2018, s. 211).

1.4.1. Siyasi Partilerin Tanimi

Siyasi partilere Ornek teskil edebilecek ilk olusumlar, Tlrkcede ilk ©nce
“topluluk, kalabalik’ manasini tasiyan “cemiyet” sozciigiiyle daha sonralari ise “insan
toplulugu, cemaat, boluk, taife” anlamlarina gelen “firka™ sézciigiiyle adlandirilmistir.

Giliniimiizde firka s6zctigiinUn yerine ise parti sozctigii kullanilmaktadir.

Parti sozciigiiniin kokeni Latince “pars”tir (Tikves, 1970, ss. 146-147). Bu
sOzcuk Tiirk¢eye Fransizcadan gegmis ve sozllkte “ortak diisiince ve goriisteki kigilerin
olusturduklar: siyasal topluluk, firka” seklinde tanimlanmistir (Akalin, 2011, s. 1893).

Siyasi parti kavrami i¢in bir¢ok tanim yapilmistir. Duverger siyasi partiyi
“modern demokrasilerde kamuoyuna bicim veren genis halk orgiitleri” olarak
tanimlamigtir (Duverger, 1993, s. 15). Tunaya, “belli bir siyasi program (zerinde
birlesmig kisilerin, bu programi, normal se¢im yoluyla gerceklestirme amacini giiderek,
kurmus olduklart bir topluluk” olarak tamimlamistir (Tunaya, 1969, ss. 447-448).
Kapani “bir program etrafinda toplanmus, siyasal iktidari elde etmek ya da paylasmak
amact giiden, siirekli bir orgite sahip kuruluslar” tanimimi yapmistir (Kapani, 2019, s.
174). Ozbudun’a gore siyasi parti ise “Halkin destegini saglamak suretiyle devlet
mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye veya siirdiirmeye ¢alisan, siirekli ve istikrarl
bir orgiite sahip siyasi topluluklar”dir (Ozbudun, 1977, s. 4). F. Goguel “{yelerinin
diisiince ve menfaatlerini gergeklestirmek igin iktidari kismen ya da tamamen elde
etmek amaci ile hayata katilan tegkilatlanmis bir grup” olarak tanmimlamistir (aktaran
Tezi¢, 2017, s. 376). Payaslioglu ise “muayyen bir memlekette deviet iktidarint ele
gecirmek amaciyla teskilatlanan ve miisait bir hiirriyet havasi, genel secimler kisaca
demokratik bir rejim icin faaliyet gosteren insanlar toplulugu” olarak tanimlamigtir
(Payaslioglu, 1952, s. 13).

Yukarida literatirden alintilanan tamimlarda Duverger, siyasi partilerin
orgiitlenme bigiminden yola ¢ikarak genis halk Kitlelerine ulasabildigini, iilke siyasetine
yon vermek icin gerekli kamuoyu olusturabildigini ve olusturdugu bu kamuoyunu

bigimlendirebildigini ifade ederek partilerin kamuoyu olusturma giiciinii 6n plana

21



cikarmistir. Tunaya, belirli kisilerin siyasi bir program etrafinda bir araya gelmesini ve
bu programi segimler vasitasiyla uygulamay1 hedefleyen topluluk olarak tanimlamaistir.
Kapani, siyasi partilerin 6nceden belirlenmis bir program etrafinda érgiitlenme yOniinii
vurgulamistir. Ozbudun, drgiitiin siireklik ve devamlilik yoniiniin yaninda bu toplulugun
halk destegiyle ile devlet mekanizmasimnin kontroliinii ele alabilecegi gercegini ifade
etmistir. F. Goguel, teskilatlanmanin ve siyasi programin ayn1 zamanda parti tyelerinin
siyasi distincelerinin ve ¢ikarlarinin gergeklestirilmesi amacini da tasidigini taniminda
vurgulamistir. Payaslioglu ise fikir ve menfaatlerini gergeklestirmek, siyasi iktidari elde
etmek icin Orgiitlenmis yapiya ek olarak demokratik bir diizenin gerekliligine isaret

etmistir.

Tanimlardan da anlasildigi tlizere siyasi partileri diger olusumlardan (dernek,
vakif, sendika ve diger baski gruplarindan) ayiran bazi unsurlar vardir. Bu unsurlarin en
onemlisi ise siyasi partilerin iktidar1 kismen veya tamamen elde etme, ele gecirme ve
kullanma amacidir. Diger unsurlar ise Ulkenin genel politikalarin1 hedeflemesi,
toplumun tamamuini ilgilendiren daha genel politikalar glitmesi ve llke genelinde yaygin

orgiitlii yapisidir (Tezig, 1976, s. 8).

Ozetle, demokratik bir diizen igerisinde devlet iktidarini elde etmek, ele
gecirmek veya bu iktidara ortak olmak amaci ile ya da iktidar1 denetlemek adina halkin
destegine talip olan, bu destegi elde etmek (zere siyasi bir program dahilinde ve
streklilik arz eden bir drgltlenme ile tlke genelinde tim vatandaslara ulasmay1 ve
destegini almayir amaclayan, programi dahilinde kamuoyunu etkilemek ya da kendi
siyasi programi dahilinde kamuoyu olusturma g¢abasi1 guden yapilanmalar Siyasi parti

olarak tanimlanabilir.
1.4.2. Siyasi Partilerin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Gelisimi

Bu baslikta siyasi partilerin dogusu ve gelisimi hakkinda genel bir bilgi
verilecek, ABD ve Ingiltere’deki ilk siyasi partilerin dogusu ve gelisimine kisaca
deginilecektir. Adi gegen iilkeler 6zelinde siyasi partilerin kokeni veya karsilastiriimasi

konumuz disindadir.

Modern ve 0Orgutll siyasi partiler demokratik gelismeler, temsili rejimlerin
gelismesi ve genel oy hakkinin yaymlagmasiyla beraber 19. yiizyilda ABD ve
Ingiltere’de ortaya cikmistir (Tezig, 2016, s. 377).
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Modern anlamda ilk siyasi parti orgiitlenmesinin ABD’de oldugu bilinmektedir.
ABD’nin toplumsal, iktisadi yapisinin Kita Avrupasina gore farkli olmasi ve mevcut
toplumsal siniflar arasindaki miicadele genel oy hakkinin daha 6nce genislemesini ve
siyasi partilerin diger Avrupali devletlerden 6nce ortaya ¢ikmasini saglamistir (Goktiirk,
2016, s. 253).

ABD’de bagimsizligin1 kazanmasiyla beraber farkli ekonomik menfaatleri temsil
eden smiflarin ¢ikar ¢atismasi, iki farkli siyasi grup ortaya ¢ikarmustir. ““Federalist™ ve
“Anti-federalist” olarak da adlandirilan bu iki grup arasindaki goriis ayriliklart ve
hiziplesme 1787 tarihli Anayasa’nin hazirlanmasi siirecinde daha da belirginlesmistir.
Federalist Alexander Hamilton, anti-fedaralistlerde ise Thomas Jefferson 6ne ¢ikan
isimlerdir. Hamilton onciiliigiindeki federalistler bagimsizlik savasi sonrasi ticaret ile
zenginlesmis burjuvazinin ¢ikarlarin1 Onceleyecek daha gucli bir merkezi-federal
hiklmeti, Jefferson oOnciiligiindeki anti-federalistler ise zenginlesen ve giliglenen
kapitalistler karsisinda orta ve alt siniflar1 savunan bir politikayr benimseyerek daha ¢cok
serbesiyet ve genisletilmis demokratik hiikiimet anlayisin1 benimsemistir. Bu iki grup
bugiinkii Cumhuriyetciler ve Demokratlar olarak adlandirilan siyasi partilerin temelini

olusturmustur (GOkturk, 2016, 249-253).

Chambers, ekonomik gelismislik diizeyi anlaminda Ingiltere ile kiyaslandiginda
geri sayilabilecek ABD’de siyasi partilerin daha ¢ok on plana ¢ikmis olmasini,
Amerikan toplumunun iktisadi yapisi, deger sistemi ve demokratik degerlere daha ¢ok

yatkinligi ile agiklanabilecegini belirtmistir (aktaran Abdulhakimogullari, 2000, s. 11).

Siyasi partilerin ABD’de giderek glclenmesi ve en dnemli 6rgitli gl haline
gelmesini saglayan etmenler ise su sekildedir: 1787 tarihinde kabul edilen ve modern ilk
anayasa olarak gosterilen ABD Anayasasi’nin varligi, endiistri devriminin Kita
Avrupa’sina gore daha erken baglamasi, sanayicilerin merkezi bir otoriteyi
desteklemesi, siyasi iktidarin ise hem sanayicileri koruma hem de giiciinii tahkim etme
istegi, devlet bagkani, yonetim kadrosu ve alt kadrolarda gorev yapacak kamu
gorevlerinin secimle is basina gelmesi, iilkeye goglerin artmasi ve bu goclerle
gelenlerin kayit altina alinma faaliyetleri ve de demokratik gelismelerle beraber halkin

daha ¢ok siyasi hayata girmesidir (Tezig, 1976, ss. 18-19).
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Ingiltere’de ilk siyasi parti rneklerine, 18. yiizyilda parlamentoda yer alan
“Tory” ve “Whig” gruplar olarak gosterilir. Bu gruplart modern anlamda bir parti
olarak tanimlamak miimkiin degildir. Tory’ler krala bagl toprak sahiplerini Whig’ler
ise krala muhalif ticari faaliyette bulunanlar1 temsil etmektedir. Bu iki grup daha
sonralart Muhafazakar Parti (Tory) ve Liberal Parti (Whig) seklinde isimlendirilecektir
(Gokturk, 2016, ss. 255-256).

18. yiizyilin sonlarinda bireyin gelismesi ve bilgiye erisimin kolaylasmasi, kullip
ve kahvehane benzeri yerlerin yayginlasmasina paralel bireylerin haber alma imkaninin
artmasi ve bunun neticesinde tartisma kiltlirii gelismis olmasi1 Parlemento karsisinda
muhalefet hareketlerinin yayginlasmasina sebep olmustur. Burjuvazi ve proleteryanin
ortak ¢ikarlarini gézeterek beraber hareket etmesi sonucunda “Biyiuk Reform™ olarak da
adlandirilan 1832 Reform Kanunlar ile segme hakki sinirli da olsa genislemistir. Bu
reformun 6nemi, buginkid manada demokratik bir secim sistemi vadetmese de reform
sonras1 ¢ikarillacak kanunlara yol agacak ve siyasi parti kavraminin giiclenmesini

saglayacak olmasidir (Zabunoglu, 2013, ss. 31-33).

Her ikisi de aristokratlardan olusan Tory ve Whig gruplarimin faaliyetleri ilk
baslarda sadece parlemento igerisinde sinirlidir. 1832’ye kadar oy hakki sadece miilk
sahiplerine aittir. Bu sebeple grup Gyelerinin parlemento iiyeligine segilebilmeleri igin
parlemento diginda faaliyette bulunmalarina gerek yoktur. Kisisel karizma ve
parlementodaki niifuzlar1 parlementer secilmek icin yeterlidir. Uyelerin parlemento ici

faaliyetleri siirekli degil yalnizca se¢cim zamanlari ile sinirlidir (Kogak, 1993, s. 8).

1832 Reform Kanunlartyla beraber oy hakki yalnizca servet sahiplerine ait bir
hak olmaktan ¢ikarilarak parlemento disin1 kapsayacak sekilde genisletilmis olmasi
se¢men sayisinda ciddi artts meydana getirmistir. Bu artisla beraber bireylerin siyasi
alandaki gicu artmistir. Bireylerin artan giicline paralel servet sahiplerinin siyaset
tizerindeki tekeli kirtlmaya baslamistir. Bu durum parlementoda yer alan gruplarinin ve
parlementerlerin parlemento disinda da faaliyette bulunma, yeni segmen Kitlesiyle irtibat
kurma, onlar1 etkileme, 6rgiitleme ve sandikta kendi lehlerine oy kullanmalar1 saglama
gerekliligini ortaya ¢ikarmis, bu gereklilik sonucu ise bolgesel secim komitelerini ortaya
cikmistir. Bolgesel secim komiteleri, segmen bolgelerinin ileri gelenlerince yonetilmis

ve genellikle se¢im zamanlar1 faaliyet gostermistir. 1867°de se¢men tabaninin daha da
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genislemesi, 1872 yilinda gizli oyun kabulii ve 1890 yilinda ise se¢im biit¢elerinin
sinirlandirmasina paralel segmeni ikna etmenin 6nemi artmistir (Ozcan & Yanik, 2014,
ss. 20-21).

Lipson’a gore yetiskin erkeklerin ¢ogunlugunun segme hakkini elde etmesiyle
beraber segmen sayisinda 0nemli 6lglide artis meydana getirmis ve parti orgitlenmesi
arttk hem bir ihtiya¢ hem de zorunlu hal almistir (aktaran Ozcan & Yanik, 2014, s. 22).
Bu sebeple secimden secime faaliyette bulunan bélgesel secim komiteleri yerine strekli
faaliyette bulunacak orgltlenmelere olan gereksinim Tory ve Whig gruplari tarafindan
karsilanmistir. Bu 6rgutlenmeler bugiinkii modern siyasi partilerin temelini olugturmus
ve siyasi partiler iktidar miicadelesinde en 6nemli orgiitlii gii¢ haline gelmistir (Tezig,

1976, ss. 14-17).

Diger yandan is¢i simifi, zamanla sosyal haklarin yaninda 1867-1884
reformlariyla genel oy hakki basta olmak iizere bazi siyasi haklara kavusarak Siyasi
iktidar miicadelesinde aristokratlar ve burjuva sinifinin yaninda ti¢iinct bir gii¢ haline
gelmistir (Zabunoglu, 2013, s. 34). Bu genis ve kalabalik is¢i gruplarini orgiitlii hareket
etmesi neticesinde tilke gapinda ve genis bir yelpazede siirekli faaliyet gésteren partiler
ortaya ¢ikmistir. Bu partiler ise “kitle” veya “yigin” partileri olarak adlandirilmigtir
(Peringek, 2008, s$s.29-31). Bu partilerin en 6nemlisi ve bugiinkii Ingilitere’nin en
onemli iki partisinden biri olan “The Labour Party” isci Partisi’dir (Goktiirk, 2016, s.
258).

Goriilecegi tizere her toplumun kendine 6zgii yapist ve farkli tarihsel sureci
vardir. Ayrica toplumsal yapidaki farkliliklar, smiflarin beklenti ve taleplerindeki
farkliliklar ve de toplumsal gili¢ miicadelerine bagli olarak her toplum kendine has siyasi
sistemini olusturmakta ve bunun neticesinde siyasi partilerin olusumu farklilik

arzetmektedir.
1.4.3. Siyasi Partilerin Islevleri

Siyasi partiler i¢in birgok tanim yapilmistir. Yapilan bu tanimlarin ortak noktasi,

siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin en 6nemli unsuru oldugudur.

Demokratik siyasi hayatin en 6énemli unsuru olan siyasi partilerin birinci islevi,
toplumda dagiik halde bulunan birgok farkli goriis, diisiince, beklenti, menfaat ve

talepleri bir program marifetiyle bir araya getirmek suretiyle bagdastirmaktir. BOylece
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toplumda var olan birgok fikir, diisiince ve menfaat belli bash birkag siyasi alternatif

haline getirilerek milletin segimler vasitasiyla siyasi iktidar1 etkilemesini saglar
(Ozbudun, 1977, s. 93).

Siyasi partilerin ikinci islevi, tilkeyi yonetecek liderlerin, siyasi iktidara gelecek
ve bu iktidar kullanacak kisilerin ve bu makamlarin alt kadrolarinda gérev alacaklarin
belirlenmesidir ve bu ylizden siyasi partiler segimlerde kilit pozisyondadirlar. Kisilerin
egitimi, aday gosterilmesi ve bu makamlarin elde edilmesi igin miicadele edilmesi siyasi
partilerin en onemli islevi olarak da goriilebilir. Bu islev “siyasal devsirme” olarak da

nitelendirilmistir (Ozbudun, 1977, s. 98).

Siyasi partilerin tguncu islevi, siyasi iktidar ile toplum arasinda kdprii gorevini
yurutmesidir. Toplum, istek ve taleplerini partiler vasitasiyla siyasi iktidara iletir
(Kapani, 2019, s. 180).

Bugun sivil toplum kuruluslarinin sayisinin artmasi, teknolojideki hizli degisim
neticesinde sosyal medya araciligi ile kamuoyu olusturma kanallarinin gelismesi,
cesitlenmesi toplumun siyasi iktidar etkileme kanallarini1 da ¢esitlendirmistir. Ancak bu
¢esitlenme siyasi partilerin islevini daraltmis olsa bile toplumsal istek ve taleplerin nihai

sonuca ulasmasinda siyasi partiler hala ana tasiyict konumdadir.

Siyasi partilerin dordlncu islevi, orgiitlii yapist ile toplumun tim kesimlerine
ulagsma yetenegidir. Bu yetenegi sayesinde se¢men Kkitlesini, siyasi programi dahilinde
toplanti, gosteri veya mitingler vasitast ile harekete gecirerek secim ve halk

oylamalarinda onlarin sandiga gitmelerini saglarlar.

Ayrica toplanti, seminer, Siyaset okulu, parti sozculerinin kamuoyunu
bilgilendirici konugmalari, halk toplantilar1 gibi faaliyetlerle, bunun yaninda cesitli
gorsel, yazili ve ¢evrim i¢i programlar vasitasi ile kitlesini bilinglendirme ve egitme
gorevini de Ustlenirler. Siyasi partiler bu faaliyetler ile halihazirdaki siyasi Kalturin
gelisimine ve bu kiiltiirlin pekistirilmesine katkida bulunduklar1 gibi mevcut siyasi
kiiltiriin degistirilmesi veya bu kiiltiire yeni nitelikler kazandirilmasini da saglarlar

(Ozbudun, 1977, s. 108).

Siyasi partilerin besinci islevi ise devleti yonetme, siyasi iktidar1 kullanma veya
iktidar1 denetlemedir. Partilerin bu iglevi {lilke anayasalarina gore farklilik gosterse de

cogu demokratik rejimde, ¢cogunlugu elde eden parti, iktidar1 kullanma giiciinii elde eder
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ya da yeterli ¢ogunlugu hicbir parti elde edememisse koalisyonlar vasitasi ile hiikiimet
olusur. Cogunlugu elde edemeyen veya koalisyonda yer almayan partiler ise oy
oranlarina gore meclis eliyle iktidar1i denetleme ve iktidara alternatif olma kisaca
muhalefet gorevini yuritirler. Demokratik rejimlerde muhalefet, iktidarin alternatifi
sayilir ve iktidarin sdylem ve eylemlerini, kendi politikalar1 agisindan siirekli kontrol
edip etkilemeye c¢aligir. Ayrica, alternatif politikalar gelistirmek suretiyle kamuoyunu
etkileme ¢alismalariyla bir sonraki segimlerde siyasi iktidar1 hedefler (Kapani, 2019, ss.
181-182).

1.4.4. Siyasi Partilerin Hukuki Statisu

Siyasi partiler Il. Dinya Savasi’na kadar hukuki bir varliktan ziyade fiili
kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulke anayasalarinda 1l. Diinya Savasi’na kadar
siyasi partilere dair herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Anayasalarda siyasi partiler
icin herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi, partilerin gelismesini engelleyici bir
faktor degildir (Kapani, 2019, s. 178).

Siyasi partilere iliskin hukuki diizenlemeler ilk olarak Il. Dlinya Savasi sonrasi
baslamistir. Savas 6ncesi herhangi bir diizenleme ihtiyaci gérilmemesine sebep olarak
ise liberal devlet anlayis1 gorilur. Liberal devlet anlayisinin hakim oldugu tlkelerde
bireysel hak ve hirriyetlere verilen 6nem ve yasama organimin Ustiinliigi ilkesi, hukuki
alanda bir dizenlemeye gitme ihtiyaci dogurmamistir. Ancak Il. Dlnya Savasi oncesi
Italya ve Almanya’da bazi siyasi partilerin énemli bir gii¢ haline gelmesi, iktidara gelen
fagist ve nasyonal-sosyalist partilerinin iktidar glcini ele gecirdikten sonra bu giici
suiistimal ederek sistemde yer alan diger partileri ve taraftarlarini etkisizlestirmeye
caligmalari, otoriter ve hukuk disi uygulamalara yonelmeleri, demokratik sistem igin
tehdit haline gelmeleri sonucunda demokratik sistemin korunmasi ihtiyaci ortaya
cikmustir. Bu ihtiya¢ sonucunda bircok Glke siyasi partileri anayasa ve kanun marifetiyle
pozitif hukuk alanina dahil etmistir (Tezig, 2016, ss. 379-382).

Siyasi partiler hakkinda ilk anayasal dizenleme 1947 yilinda Italya
Anayasasi’nda olmustur. Daha sonra 1949°’da Almanya, 1958’de Fransa ve 1961’de
Turkiye Anayasalarinda diizenlenmistir (Erdogan, 2019, s. 214).
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IKINCIi BOLUM
TURKIYE’DE DEVLET, DEMOKRASI VE SiYASI PARTILER

Birinci bolimde devlet, demokrasi, demokratik devlet ve siyasi parti
kavramlarinin teorik boyutu ele alinmisti. Bu boliimde ise bu kavramlarin Turkiye’deki
gelisimi ele almacaktir. Ilk 6nce Tiirkiye’nin devlet gelenegi, yasanan demokratik
gelismeler, demokratik gelismelere paralel demokratik devletin diizenlenisi, Siyasi
partilerin ortaya ¢ikisi ve hukuki gelisimi ele alinacaktir. Daha sonra ise 1982

Anayasasi’na gore siyasi partilerin kapatilmasi rejimi incelenecektir.
2.1. Turkiye’de Devlet Gelenegi

Literattrde Turk devlet gelenegi ilgili yapilan ¢alismalarin biyuk bir boliminde
tarihsel sureg, ilk olarak Orhun Yazitlar1 ile baslar ve bu siireg Cumhuriyet’e kadar
uzanir. Bu calismalarda Tirk devlet gelenegi “Islamiyet Oncesi Dénem” ve “Islamiyet
Sonrast Dénem’ olmak tizere iki ana baslik altinda incelenir. Bu yontem klasiklesmis
bir yontemdir. Bir diger yontem ise kavramlar {izerinden harekettir. Bu yontemde,
devlet kavramu tarihsel streg icerisinde anlam ve bi¢im olarak incelenir (Ertugay, 2012,
s. 59).

Turkiye’de devlet yonetimini anlayabilmek icin Tirk Devlet gelenegi
incelenirken kullanilan kavramlar ile tarihsel stirecini bilmek ve kullanilan kavramlari

kullanildiklar1 donem sartlarina gére degerlendirmek dnemlidir.

Islamiyet oncesi Tiirklerde siyasi iktidar kavrami “kut” sozciigii ile ifade
edilmistir. Kut’un kaynagi ise Tanri’dir. Kagan, kut’u, (siyasi iktidar1) Tanri’dan alir.
Tanri, kaganligin mesruiyet kaynagi olarak goriilmiistiir. Yani mesruiyetin kaynagi
ilahidir.



Islamiyet oncesi Tiirklerde devlet “il”” olarak adlandirilmustir. 1l, kut almis
kaganin idaresi altinda, ““bod” (boy, kabile) ve “bodun”larin (boylar birligi) siyasi
birliginden olusmustur. Bu siyasi birlik Glke, millet, miisterek idari yonetim (toy) ve
hukuktan (tre) miitesekkil bir yapidir. Devlet, kaganin liderliginde tore ¢ercevesinde
yurdun biitlinligiinii koruyup milletin refah ve huzurunu saglayan siyasi bir kurumdur
(Kafesoglu, 2006, s. 233).

Mesruiyet, kut ile kazanilirken mesruiyetin devami téreye uyma sartina
baglanmistir. Devletin varligi ve devami, Kaganin mesruiyeti, toreyle dogrudan
iliskilendirilmigtir. Kagan, devleti tore ile yoOnettigi miiddetce iktidar1 mesruiyet

kazanmistir.

Devlet ve tére birbirini tamamlayan bir blttnddr. Térenin en énemli unsuru ise
adalettir. Bu sebeple adalet milkin yani devletin temeli sayilmis ve adalete buyuk bir

Onem atfedilmistir.

Devlet, Islamiyet’in kabuliinden sonra da muteber olmaya devam etmistir.
Karahanlilar ve Selguklular donemi basta olmak iizere torenin sagladigi mesruiyet
Islamiyet’le uyumlu hale getirilmistir. Kaganin diinyevi mesruiyeti Islamiyet’le daha da
giiclendirilmistir (Cillier, 2016, s. 421). Bu donemde devletin gulclendirilmesi
konusunda onemli eserler kaleme alinmig, Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig’i,
Nizamulmulk’in Siyasetname’si devletin yonetimi, gii¢lendirilmesi ve devamui igin en

onemli eserlerin baginda gelmistir.

Devlet, Osmanli Devleti zamaninda daha da giliclenmis her seyin Oniinde yer
almigtir. Heper’e gore bu her seye din de dahildir. Devlet uygulamalari ile dini gerekler
kars1 karsiya geldiginde dini gerekler devletin Onceliklerine gore yeniden
yorumlanmustir. Fatih Kanunnamesi’nde yer alan kardes katli uygulamasi bu duruma en
iyi 6rnek olarak gosterilir. Osmanli devlet anlayisi akilcidir ve hedeflerine gore hareket
etmigtir. (Cillier, 2016, s. 422).

Fransiz Devrimi sonrast gelisen ve basta Avrupa olmak lizere diinya geneline
yayilmaya baslayan hak, hiirriyet, esitlik, hukuk ve milliyet¢ilik kavramlari ile birlikte
her seyin onunde tutulan Osmanli devlet anlayisi1 bu kavramlardan etkilenen aydinlarca

sorgulanmaya baglanmig; bu sorgulama zamanla anayasal devlete yonelisi
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hizlandirmistir. Anayasal devlete yonelis sureci Tiirkiye’de demokratik gelismeler

baslig altinda detaylandirilacaktir.
2.2. Tiirkiye’de Demokratik Gelismeler

Tiirkiye’deki demokratik gelismelerin detayli ve kronolojik bir anlatimindan
ziyade, Tirkiye’nin Osmanli Devleti zamaninda baslayan ve giliniimiize kadar gelen
demokratiklesme adimlarini; milletin yonetime katilmasi, ok partili siyasi hayata gecis
stireci, temel hak ve hurriyetlerin kabull ve giivence altina alinmasi konusunda yasanan

anayasal gelismeler kisa, 6z bir sekilde anlatilacaktir.

Turkiye’de demokratik gelismeler incelenmeye baslandiginda bazi Onemli
kirilma anlarinin oldugu goriiliir. Bu kirilma anlarinin ilki Osmanli Devleti’nin 17.
yiizyilin baslarindan itibaren teknik ve askeri alanda Avrupa modernlesmesi karsisinda
eski giiciinii ve iistiinliigiinii kaybetmesi ve devletin gerilemeye baslamasidir. ikinci
kirtlma ise Fransiz Devrimiyle gelisip basta Avrupa olmak tiizere dunya geneline
yayilmaya baslayan hak, hiirriyet, esitlik, hukuk ve milliyetcilik kavramlarinin Osmanli
Devletini ve toplumunu etkilemeye baslamasidir. Bu etki dogrudan halkin demokratik
istek ve taleplerinden ziyade devrimin ortaya c¢ikardigi milliyetgilik akimiyla
baglantilidir. Osmanli Devleti hem askeri alanda eski giiciine kavusmak hem ¢ok uluslu
yapisint korumak, gelisen ve yayginlasan milliyetcilige karsi onlem almak hem de
Avrupali devletlerin baskisi ile birtakim demokratik diizenlemeler yapmistir (Bekcan,
2005, s. 48). Bu duzenlemeleri Ortayli su sekilde ifade etmistir: “Osmanli
modernlesmesi askeri zaruretin sonucudur. Hayatin biitiin  kompartimanlarindaki

Batililagma bu temel gereksinmeyi ve zorunlulugu izlemistir” (Ortayli, 2018, s.7).

18. yiizyilin sonunda baslayan reformlarin amaci Avrupa ve Rusya karsisinda
orduyu giiglendirmekten ibaretken 19. yiizyilda yapilan reformlarin amaci ise devleti
korumak i¢in daha radikal ve genis bir yelpazede tiim idarenin yeniden
duzenlenmesidir. Bu reform sireci Avrupa ile teknik, ekonomik ve siyasi agilardan daha

da yakindan iliski kurmay1 beraberinde getirmistir (Bekcan, 2005, s. 48).
2.2.1. Osmanh Devleti Donemi Demokratik Gelismeler

Osmanli Devleti’nin yonetim sekli mutlak monarsidir. Padisahin yetkisini
sinirlandiracak herhangi bir hukuk kurali veya hukuki kurum yoktur. Tiim yetkiler

padisahin sahsinda toplanmistir (Ozbudun, 2020,s. 23).
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17. ylzyilin baslarina kadar giiciiniin zirvesinde olan Osmanli Devleti, bu
yiizyilla beraber duraklamaya, bir onceki baglikta belirtilen kirilmalarla beraber ise
Avrupali devletler ve Rusya karsisinda eski glicuni kaybetmeye ve gerilemeye
baglamistir. Bu giici yeniden saglamak, eski giicline tekrar ulasmak ve bu gucini
stahkim edebilmek igin Once askeri alanda daha sonra ise tim idari ve toplumsal

alanlarda reform stireci baglamistir.

Osmanli Devleti’nde demokratiklesme hareketinin Sened-i Ittifak’la baslamis ve

Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, 1. Mesrutiyet ve II. Mesrutiyet ile devam etmistir.
2.2.1.1. Sened-i ittifak

Sened-i ittifak 1808 yilinda, merkezi hiikiimet yetkilileri ile tasrada giiglenen
ayan temsilcileri arasinda yapilan goériismeler sonucunda kabul edilip imzalanan bir
belgedir. Bu belge ile ayan, baz1 ayricaliklar karsiliginda merkezi hiikiimete bagliligini

ve sadakatini yazili olarak sunmustur (Ozbudun & Gengkaya, 2010, s. 17).

Sened-i ittifak, iki esit giic arasinda anlasmaya varilmis belge olmaktan ziyade,
her sart altinda egemenligini korumak ve tahkim etmek isteyen merkez ile yerelde bazi
sinirlt ayricaliklarini devam ettirmek isteyen dyanlar arasinda diizenlenmis bir belgedir
(Heper, 2018, s. 76). Nitekim Il. Mahmut, kisa zamanda merkezi otoritesini
giiclendirmesiyle beraber bu hiikiimleri tanimamis ve uygulamamistir (Ozbudun, 2020,
s. 23).

Sened-i ittifak’in  onemi, ilk defa devlet iktidarmin bazi alanlarda
siirlandirilmasi ve bu smirlandirmanin kayit altina alinmasidir. Sened, ilk anayasal
belge ornegi sayilmaktadir. Ayrica, Siirlandirilmig yonetim ve hukuki devlet yoninde
atilmus ilk adim olarak da kabul edilebilir (Ozbudun & Gengkaya, 2010, s. 17).

2.2.1.2. Tazimat ve Islahat Fermanlari

Tanzimat Fermani 1839 yilinda, Islahat Ferman1 1856 yilinda padisah tarafindan
ilan edilmis fermanlardir. Padisah, bu iki fermanla bazi temel hak ve hiirriyetleri tek
taraflt olarak tanimigtir. Tanzimat Fermani ile ayrim yapmaksiniz tiim vatandaglarinin
can, mal ve 1rz giivenligi teminat altina alinmasi, dizenli vergi sistemine gecilmesi,
genel ve zorunlu askerlik uygulamasi taahhuttinde bulunmustur. Bu fermanin temel

amacinin din, devlet ve millet ihyasi oldugu vurgulanmistir. Yine Islahat Fermani ile de
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Tanzimat Fermani ile verilmis taahhiitler yinelenmis, ayrica din ayrimi gézetmeksizin
tiim vatandaglarin kanun oniinde esitliginin saglanmasina yonelik ilke benimsenmistir.
Fermanin temel amacinin muslim ve gayrimiislimler arasinda her agidan esitligin

saglanmasi oldugu belirtilmistir (Atar, 2018, ss. 38-40).

Her iki fermanda da taahhitlerin nasil uygulanacagi belirtilmemis, hak ve
hlrriyetleri glivence altina alan bir hukuk mekanizmasi 6ngoriilmemistir. Ayrica ferman
hiikiimlerini uygulama takdirinin padisaha ait olmasi ve uygulanmadiginda ne gibi
hukuki yol izleneceginin belirtilmemesi de 6nemli bir eksikliktir. Ancak belirtilen tiim
eksikliklere ragmen, temel hak ve hiirriyetlerin taninmig ve mutlak monarsinin
siirlandirilmis olmast énemli bir demokratiklesme adimi ve anayasal belgedir. 1876
Anayasas1’nin yiiriirliige girmesinde ¢ok dnemli bir merhaledir (Ozbudun & Genckaya,
2010, ss. 17-18).

2.2.1.3. 1876 Anayasasi (Kanun-u Esasi)

Tanzimat ve Islahat Fermaninin getirdigi yenilikler, Batidaki demokratik
gelismeleri ve anayasal siiregleri takip edecek bir grubun ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Bu aydin grup kendilerini “Gen¢ Osmaniilar” olarak adlandirmistir. Geng Osmanlilar,
Osmanliy1 ¢okiisten kurtaracak yolun Anayasal mesruti bir monarsi olacagi inancini
tasiyordu. Bu kiiciik biirokratik aydin grubunun etkisiyle 1876 yilinda Osmanl
Devleti’nin ilk Anayasas1 Kanun-u Esasi ilan edilmistir (Ozbudun, 2020, s. 24).

Anayasa, temel hak ve hirriyet konusunda devrinin anayasalarina kiyasla benzer
hiikkiimlere yer vermistir. Ayrica iiyelerinin padisah tarafindan belirlendigi Meclis-i
Ayan ile tyelerinin iki dereceli bir segimle halk tarafinda secildigi Meclis-i Mebusan
isimli iki yapili bir meclis ongdrmiistiir. Meclisin yetkileri olduk¢a sinirhidir. Meclis,
kanun ¢ikarilmasi ve hiikiimetin denetlenmesi konusunda bazi yetkilere sahip olmakla
birlikte birgok sinirlamaya tabidir. Kanun teklif edilebilmesinin padisah onayina bagli
olmasi, ¢ikarilan kanunlarin yiiriirliige girebilmesi i¢in padisah onayinin aranmasi,
hikimetin meclise karsi sorumlulugunun Anayasa’da agikca belirtilmemesi, padisahin

istedigi zaman meclisi feshetme yetkisi bu sinirlamaya 6rnek olarak gosterilebilir.

Ornekler gosteriyor ki 1876 Anayasasi, Batili devletlerce uygulanan anayasalarla
karsilastirildiginda tam anlamiyla bir mesruti monarsi kuramamais, yetkilerin biiyiik bir

bolimii yine padisahta kalmistir (Ozbudun, 2020, s. 24).
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Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra 1877-78 Osmanli-
Rus Savasi pesinden de 1878 Berlin Antlagsmasi ile Rumeli’de toprak kaybi yasanmasi
uzerine 1. Abdilhamid, Meclisi siiresiz tatil etmistir. Bu kararla birlikte siyasi iktidarin,
halkin olusturdugu bir meclis eliyle kontrol fikri 1909’a (II. Mesrutiyet’in ilanina) kadar
yaklasik otuz yil rafa kaldirilmis, hayata gecememistir (Inalcik, 2016, s. 209).

I1. Abdilhamid’in 30 yil siiren otoriter yonetimi, beraberinde Bati liberalizminin
etkisiyle aydin cevrelerinde ona karsit muhalefete donlismiistiir. Yogunlasan bu
muhalefetin genislemesi, Makedonya’da bulunan askerlerin isyan1 II. Abdiilhamid’i,
1876 Anayasasi’nt 1908’de tekrar yiiriirliige koymaya mecbur kilmistir. Anayasa’nin
tekrar yiiriirliige girmesiyle yapilan segimlerde muhalefetin Meclis-i Mebusan’da
cogunlugu elde etmesi, bunun Uzerine II. Mesrutiyet karsitlarinin ayaklanmasi, Hareket
Ordusu tarafindan ayaklanmanin bastirilmasi ve 1l. Abdilhamid’in tahtan indirilmesi ile

sonuclanmistir (Ozbudun & Gengkaya, 2010, s. 19).

1909 yilinda Kanun-i Esasi’de yapilan degisikliklerle padisahin yetkileri
daraltilmis Meclis-i Mebusan’in yetkileri genisletilmistir. Kanun teklifi vermek icin
padisah izni kaldirilmis, hikimetin meclise karsi sorumlulugu agik¢a belirtilmis,
padisahin veto yetkisi nitelik ve nicelik yoninden daraltilmistir. Padisahin meclisi fesih

yetkisi sinirlandirilarak, temel hak ve hiirriyetler genisletilerek giivence altina alinmustir.

Ozetle, Kanun-u Esasi demokratik bir mesruti monarsi anayasasina
dontstiirilmiistiir. Ancak igerde ve disarida gelisen bazi sartlar ve demokratik kiiltiiriin
tam yayginlagsmamasi gibi sebeplerle Anayasa ongorildiigii gibi uygulanamamistir. I1.

Mesrutiyet, I. Diinya Savasi’nin yenilgiyle sonuclanmasiyla beraber sona ermistir

(Ozbudun, 2020, s. 25).
2.2.2. Milli Micadele ve Cumhuriyet Dénemi Demokratik Gelismeleri

I. Diinya Savasi, Osmanli Devleti agisindan 1918 yilinda imzalanan Mondros
Miitarekesi ile son bulmus ve Anadolu’da isgaller baslamistir. Diisman isgalleri
karsisinda bir¢ok yerde Anadolu Mudafa-i Hukuk hareketleri baslamistir. Mustafa
Kemal oOnderliginde kongreler yapilarak Anadolu kurtulus miicadelesi sekillenmeye
baglamistir. Yapilan se¢imler neticesinde bir¢ok millici vekil Meclis-i Mebusan’a
girmeye hak kazanmis ve mecliste ¢cogunlugu elde etmislerdir. Bu ¢ogunluk tarafindan

Tiirk vatanin bdliinmez bir biitiin oldugunun ifadesi olan Misak-1 Milli kabul edilmistir.
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Ancak Ingilizlerin isgali ve millici bircok vekilin tutuklanip siirgiine gonderilmesi
lizerine meclisin ¢alisma imkani kisitlanmis bir siire sonra ise Meclis-i Mebusan
Istanbul Hiikiimetince feshedilmistir. Bu durum karsisinda Mustafa Kemal illere bir
tamim gondererek Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin toplanacagini
bildirmis ve yeni bir secim talep etmistir. Bu talep iizerine yapilan segimler neticesinde
secilen yeni vekiller ve istanbul’dan Anadolu’ya gecmeyi basaran vekillerin katilimryla
23 Nisan 1920 tarihinde Turkiye Blyulk Millet Meclisi (TBMM) agilmustir.

TBMM’nin, yasama ve yiriitme yetkisini kendisinde toplamis olmasi onu
Meclis-T Mebusan’dan farklilagtirmistir. Bu meclis, 1876 Anayasasi’na bagli olmayan
ve olaganiistii yetkilere sahip kurucu bir meclis niteligindedir (Ozbudun, 2020, s. 25).

2.2.2.1. 1921 Anayasasi (1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu)

1876 Anayasasi’na bagli olmayan ve olaganiistii yetkilere sahip kurucu bir
meclis niteligini tastyan TBMM, 23 maddeden olusan Teskilat-1 Esasi Kanunu ile yeni
bir Anayasa kabul etmistir. Bu Anayasa ile meclis, kendisinin milletin tek ve gercek
temsilcisi oldugunu belirmis ve milli egemenlik ilkesini kabul etmistir. Meclis ayni
zamanda yasama ve yliriitme yetkisini kendisinde toplamistir. Bir devlet baskanligi
makami olusturmamustir. Tirkiye’yi cografi ve iktisadi faaliyetlere gore il, ilge ve

nahiyelere b6lmek suretiyle yerinden yonetim ilkesi benimsenmistir.

1876 Anayasasi’nin ilga edilmemis olmasi ve olaganiistii bir siire¢ yasanmasi
sebebiyle Anayasa’da temel hak ve hirriyetlere ve yarg: hiikkiimlerine yer verilmemistir
(Atar, 2018, s. 43).

2.2.2.2. 1924 Anayasasi (1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu)

1921 Anayasasi olaganiistii bir donemde, savas sartlarinda ve o zamanin en acil
sorunlarina ¢oziim tretebilmek adina diizenlenmistir. Devletin kurulusu, temel hak ve
hlrriyetler konusunda yetersiz olmasi sebebiyle 1924 yilinda yeni bir anayasa

yapilmugtir.

1924 Anayasasi, basta milli egemenlik ilkesi olmak {izere 1921 Anayasasi’nin
temel ilkelerini muhafaza etmistirr TBMM, vyine milletin tek temsilcisi olarak
diizenlenmis ve egemenligi millet adina kullanacak yegane kurum olarak kabul

edilmistir. Meclis, ylirlitme yetkisini kendi iiyeleri arasindan sectigi bir Cumhurbagkani
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ve onun belirledigi Bakanlar Kurulu ile kullanmigtir. Meclis, her zaman Bakanlar

Kurulu'nu denetleme ve diisiirme hakkina sahiptir.

1924 Anayasasi kat1 bir anayasa olup anayasanin istiinliigii anlayisi kabul
edilmis ve hicbir Kanun’un Anayasa’ya aykir1 olamayacagi hiikiim altina alinmistir
(Ozbudun, 2020, s. 30).

1924 Anayasasi, milli egemenlik ve anayasanin iistiinliigii hiikiimlerinden yola
cikarak sekil bakimdan demokratik olmakla beraber Anayasa’da ¢ogulcu degil
cogunluk¢u demokrasi anlayisi benimsenmistir. Bircok temel hak ve hirriyete yer
verilmis olmakla birlikte bu hak ve hiiriyetlerin yalnizca Kanun ile
sinirlandirilabilecegi vurgulanmigtir. Ancak bu siirlamanin nasil ve hangi sartlarda
olacag belirtilmemistir. Yine aymi sekilde ¢ikarilacak Kanunlarin yargi denetimine yer
verilmemistir. Yarg: denetiminin diizenlenmemis olmasi, Anayasa’nin katiligini
zedeleyecek, Anayasa’ya aykiri Kanunlarin basit oy ¢oklugu ile kabul edilmesine,
sadece meclis ¢ogunlugu ile bir¢gok temel hak ve hirriyetin Olclisuz ve suresiz

siirlandirilmasina yol agabilecektir.

Demokrasi 6zl geregi serbest, diizenli ve adil bir secimle millet iradesinin tam
olarak sandiga yansimasi ve sandiktan ¢ikacak sonuglara gore ¢cogunlugun yonetimidir.
Ancak demokrasi ayni zamanda millet iradesinin geregi azinlikta kalanlarin temel hak
ve hirriyetlerini koruyan ve giivence altina alan bir yénetim sistemidir. (Ozbudun,
2020, ss.31-33).

1924 Anayasasi, 1925 yilinda kurulan ve sonrasinda kapatilan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkas1 ve 1930’da kurulan ve sonrasinda kurucular tarafindan kapatilan
Serbest Cumhuriyet Firkas1 deneyimleri olmasina ragmen 1946 yilina kadar tek parti
yonetimi, 1946’dan 1960 askeri miidahalesine kadar ise ¢ok partili bir yonetim altinda

yururliikte kalmistir.
2.2.2.3. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’nin millet egemenligini ancak TBMM temsil
eder ve egemenlik hakkinin yalmizca TBMM kullanir seklinde formiile ettigi milli
egemenlik ilkesini, egemenligin kayitsiz ve sartsiz Tirk milletine ait oldugunu ve Tiirk
milletinin egemenlik hakkini Anayasa hiikiimleri dogrultusunda, yetkili organlar eliyle

kullanacagr seklinde degistirmistir. Bu degisiklikle egemenligin tek kullanicisin
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yalnizca TBMM olmadig1 Anayasa’da belirtilen diger organlarca yetkinin paylastirildigi
hikkiim altina alinmigtir. Anayasa’nin {stiinliigii ilkesi benimsenmis, kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugu yargi denetimine tabi tutulmus ve bu amagla Anayasa
Mahkemesi (AYM) kurulmustur (Ozbudun, 2020, ss. 37-38).

1961 Anayasasi ¢ogulcu demokrasi sistemini benimsemis ve bu Anayasa’da
¢ogulcu toplum yapisinin gelistirilmesi i¢in bir¢ok diizenleme yapmistir. Temel hak ve
hiirriyetler genisletilmis, daha ayrintili diizenlenmis ve giiglendirilmistir. Temel hak ve
hlrriyetler ancak Kanun’la ve Anayasa’nin soziine ve 6ziine uygun sinirlandirilabilir

hiikmii ile sinirlandirmanin da sinirt belirlenmistir.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru olarak tarif edilmis
ve birtakim hak ve odevler verilerek hukuki daire cercevesinde giivence altina
alimmistir. Ayrica sendikal faaliyetler, dernek, meslek kurulusu vb. sivil toplum
kuruluslart diizenlenerek hukuki giivence altina alinmugtir. ilk defa sosyal haklar

diizenlenmistir (Atar, 2018, ss. 48-49).

1960’larin  sonlarina dogru Anayasa’dan kaynakli oldugu o©ne siiriilen
memnuniyetsizlikler artmistir. Cogulcu demokrasi anlayiginin  yayginlagsmasi igin
genigletilen temel hak ve hirriyetlerin kotiiye kullanilmasi sebebiyle siyasi olaylar
artmis, bu olaylarin toplumsal gerginliklere ve siyasi terdriin artmasi sebep olmasi,
Anayasa’ya karsi suclamalari artirmistir. Bazi kesimler Anayasa’nin yuritmenin hatta
devletin otoritesini sarsacak hikimler barindirdigini bu sebeple devleti gli¢csuiz hale
diistirdiigiinii dile getirmistir. Tim bunlarin neticesinde Tirk Silahli Kuvvetleri’nin
(TSK) 12 Mart 1971 Muhtiras1 ile hiikiimet istifa etmis ve Anayasa degisikligi
yapilmasi giindeme gelmistir. Bu gelismelerden sonra Anayasa 1971 ve 1973 yillarinda
iki defa degistirilmistir. Bu degisikliklerle, yiiriitme organi gii¢lendirilmis, tim temel
hak ve hiirriyetler i¢in genel bir simirlama getirilmis, bazi hak ve hirriyetler

kaldirlmistir (Ozbudun, 2020, ss.44-46).
2.3. Tiirkiye’de Demokratik Devlet Ilkesi

Turkiye Cumhuriyeti, 1982 Anayasasi’nin 2. maddesine gore “demokratik™ bir
devlettir. Yine 6. maddesinde ifade edilen “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”

hikmu ile devlet iginde “en Gstun iktidar” gucl olan egemenligin millete ait oldugu
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vurgulanmigtir. Milletin egemenligi kullanmasi, kendi kendini yonetmesi demokrasinin

geregidir ve demokratik devlet ilkesi ile uyumludur.

Devletin nitelikleri siralanirken kullanilan demokratik sézciigii ilk defa 1961
Anayasasi’nda diizenlenmis, 1982 Anayasasi’'nda da bu nitelik aynen korunmustur.
1961 Anayasast Oncesi 1921 ve 1924 Anayasalarinda devletin nitelikleri siralanirken

demokratik sozciigii kullanilmamustir.

1921 ve 1924 Anayasalarinda demokratik sozcligii yerine “‘egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir” hiikkmii kullanilmig ve bu hiikkiim 1961 ve 1982 Anayasalarinda da

aynen yer almistir.

“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” hikmi demokratik devlet unsurlariyla
uyumludur. Devlet icerisinde en Ustiin iktidar guci anlamimi tasiyan egemenligin,
millete ait olmasi ve milletin kendini yonetmesi demokrasinin ve demokratik bir

devletin geregidir (Ozbudun, 2020, s. 88).

Millet egemenliginin demokratik devletin vazgecilmez geregi oldugunu AYM,
1965 tarihli bir kararinda “egemenligin bir kisi, ziimre veya sinif tarafindan, belli
siniflar yararma kullanilamadigr serbest ve genel secimin iktidara gelmede ve
iktidardan ayrilmada tek yol olarak kabul edildigi ve iktidarin biitiin millet yararina
kullamldigi, kisacasi, demokrasi prensiplerinin hdakim oldugu bir idare bi¢imi” olarak
belirtmistir (E. 1963/173, K. 1965/40, K.T. 26.09.1965, AYMKD, Sayi: 4, 1965, s.
301).

Ayrica 1982 Anayasasi’nin 6. maddesinde milletin egemenlik hakkini nasil
kullanacag1 ““Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasamn koydugu esaslara gore, yetkili
organlart eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, highir surette hi¢bir kisiye, ziimreye
veya sinifa birakilamaz. Hi¢hir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir

Devlet yetkisi kullanamaz.” seklinde agikga ifade edilmistir.

Ulkenin cografi genisligi, niifusun fazlahig milletin egemenligini aracisiz, bizzat
ve dogrudan kullanmasini fiili olarak imkansiz hale getirmektedir. Milletin tamaminin
yonetime katilmasi, alinacak tiim kararlara katilmasi, bu kararlar1 uygulanma siirecine
bizzat katilmasi bugiinkii modern devlet yonetiminde fiilen zordur hatta imkansiz

gibidir. Bu sebeple Turkiye’de dogrudan demokrasi yerine temsili demokrasi sistemi
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uygulanmaktadir. Millet, egemenligini se¢imler yoluyla se¢cmis oldugu temsilciler

aracilifiyla kullanmaktadir.
2.3.1. Serbest, Diizenli Araliklarla Yapilan Se¢cimler

Demokratik bir devletin en énemli niteligi siyasi iktidarin yonetilenler tarafinda
secilmesidir. Secimler siyasi iktidarin, se¢cmenlerin riza ve onayr ile mesruiyet
kazanmasini1 saglar. Se¢menler, segcimler araciligiyla siyasi iktidara onay verir, once
vermis oldugu onay1 yenileyebilir veya onayin1 geri ¢ekerek mevcut siyasi iktidar
degistirebilir (Atar, 2018, s. 82).

Secimlerin hir bir ortamda yapilmasi ve se¢gme hakkinin korunmasi demokratik
bir devletin en 6nemli geregidir. 1982 Anayasasi’nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda
“secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokiim esaslarina gore, yargt yonetim ve denetimi altinda yapilir” hikmi ile
demokratik bir segimin temel ilkeleri giivence altina alinmistir. Bu ilkeler asagida kisaca

aciklanacaktir.
2.3.1.1. Serbest Secimler

Ulkede bir se¢im sisteminin bulunmasi, o tlkenin demokratik bir devlet olmasi
icin yeterli degildir. Devletin demokratik olarak nitelendirilebilmesi icin segimlerin
serbestce yapilmasi, segmenlerin herhangi bir korku hissetmeden baski ve zorlamaya
maruz kalmadan tercihleri yonunde siyasi faaliyette bulunabilecegi ve bu tercihleri
dogrultusunda sandiga giderek iradesini hir ve tereddutsizce yansitabilecegi bir

ortamin olmasi gereklidir.

Serbest secimler, bireyin sandiga gitmeme ve oy kullanmama hakkinin da
dizenler ancak; 1982 Anayasasi’nmin 175. maddesinin sekizinci fikrasi yer alan
“halkoylamasina, milletvekili genel ve ara segimlerine ve mahalli genel segimlere
istiraki temin icin, kanunla para cezasi dahil gerekli her tiirlii tedbir alinir” hikm ile
oy vermek anayasal bir zorunluluk haline getirilmistir. Vatandaslarin se¢im veya
halkoylamalarinda fiili veya hukuki bir mazeret beyan etmeden oy kullanmak igin
sandiga gitmemelerine karsi para cezasi yaptirimi uygulanmasi i¢in Kanuni diizenleme

yapilmistir (Ozbudun, 2020, s. 91).
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2.3.1.2. Genel Oy

Genel oy, biitiin vatandaslarin cinsiyet, irk, servet ve egitim diizeyi gibi
sinirlamalara tabi tutmadan segmen olabilme hakkina sahip olmasidir (Ozbudun, 2020:

s. 89).

Bat1 demokrasilerinde genel oy hakkinin genisletilmesi 19. yiizyil sonuna dogru
gerceklesmistir. Servete dayali oy hakki, Onceleri erkek seg¢menlerle genislemeye
baglamistir. Kadin segmenler genel oy hakkini ancak 20. yiizyilin ortalarinda elde
edebilmistir (Tezig, 2017, s. 305).

Tiirkiye’de ise Mesrutiyet donemlerinde servete dayali oy hakki uygulanmus,
Cumhuriyet doneminde 1924°te erkeklere, 1934’te ise bircok Avrupa ulkesinden 6nce
kadinlara genel oy hakki taninmistir (Ozbudun, 2020, s. 90).

Yas, kisitlilik, ceza infaz kurumlarinda hikimli olma, sildhaltindaki er, askeri
ogrenci olma durumu gibi Anayasa’da yer alan smirlayici sebepler genel oy hakkina
engel degildir (Tezig, 2017, s. 305).

1982 Anayasasi’nin 67. maddesine gore secim ve halkoylamasina katilabilmek
icin; “on sekiz yasini doldurmus” ve “Tiirk vatandasi” olmak gereklidir. Ayrica
26.04.1961 tarih ve 298 sayili Segimlerin Temel Hukimleri ve Se¢cmen Kutlkleri
Hakkinda Kanun’un 86. maddesine gore oy verebilmek icin onayli sandik se¢cmen
listesinde kayitli olmak gereklidir. Ilgili Kanun’un 94. maddesinde ise yurt disinda alt:
aydan fazla ikamet eden Tirk vatandaslari igin de dizenleme Ongoriilmiistiir. S6z
konusu maddeye gore yurt dis1 se¢gmen kiitiigiine kayitli bulunan se¢gmenler, yurt disi
temsilciliklerinde veya yerel makamlarin uygun gorecegi diger yerlerde ya da yurda
giris-cikiglardaki giimriik kapilarinda kurulacak se¢im sandiklarinda se¢im giiniinden
kirk bes giin Oncesinden baslamak iizere Yiksek Se¢im Kurulu'nun (YSK)

belirleyecegi usul ve esaslara gore se¢imlere i¢c guin kalana kadar oy kullanabilirler.
2.3.1.3. Esit Oy

Esit oy, 1982 Anayasasi’nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
Esit oy, her bir secmenin tek bir oya sahip olmasi ve bu oyun tim Ulke ¢apinda ayni
degeri ifade etmesidir (Kaboglu, 2018, s. 202).
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Bu ilke sosyal, klttirel ve ekonomik durumlari ne olursa olsun tim se¢gmenlerin

se¢cme ve halkoylamalarinda yalnizca bir oy kullanabileceklerini hiikiim altina alir.
2.3.1.4. Tek Dereceli Se¢im

Secmenin temsilcilerini aracisiz, dogrudan segmesini éngoren bir sistemdir. Iki
dereceli secim sistemi ise iki asamada gergeklesen bir sistemdir. Bu sistemin birinci
asamasinda se¢menler dogrudan bir se¢im yerine “ikinci segmen” olarak adlandirilan
grup Uyelerinin segerler. ikinci asamada ise ikinci segmenler temsilcileri secerler (Atar,
2018, s. 86).

Turkiye’de 1946 yilina kadar iki dereceli secim sistemi uygulanmis, 1946°dan
itibaren ise tek dereceli segim sistemine gecilmistir (Ozbudun, 2020, s. 91).

2.3.1.5. Gizli Oy

Gizli oy, segmenin herhangi bir korku hissetmeden, baski ve zorlamaya maruz
kalmadan iradesini sandiga yansitabilmesi i¢in oyunu gizli kullanmasidir. Bu ilke,

secmenlerin tercih hirriyetini glivence altina alir (Kaboglu, 2018, s. 203).

Secimlerin Temel Hukimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 75, 76,
92 ve 94. maddesi gizli oy islemlerinin nasil yapilmasi gerektigini diizenlemis ve sandik
kurullarina gizliligin saglanmasi i¢in gorev vermistir. Sandik kurullarina, igerisi
disaridan gozetlenemeyecek ve se¢cmenin oy pusulasini rahatga inceleyebilecegi,
segcmen iceride bulundugu miiddet¢e hi¢ kimsenin girmesine miisaade edilmeyecek

yeteri kadar kapal1 yer hazirlanmasi konusunda sorumluluk ytiklenmistir.

Tiirkiye’de gizli oy ilkesi ilk defa 1950 yilinda kabul edilerek uygulanmigtir
(Ozbudun, 2020, s. 91).

2.3.1.6. Agik Sayim ve DOkim

Acik sayim ve dokum ilkesi, oy verme islemlerinin tamlamasindan sonra sandik
kurulunca oylarin sayim ve dokiminin kamuya agik yapilmasidir. Bu ilke, secmen
iradesinin hicbir tereddite yer vermeyecek sekilde ortaya konmasi ve segmen iradesinin

usulsiizce degistirilme tesebbiislerini engellemeyi amaglayan bir ilkedir.

Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 98. ve

100. maddesinde agik sayim ve dokiimiimiin nasil yapilacagi hiikiim altina alinmistir.
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Acik sayim ve dokium ilkesi, Tirkiye’de 1950 yilinda kabul edilmis ve aym
yilda yapilan se¢imde uygulanmaya baslanmistir (Ozbudun, 2020, s. 91).

2.3.1.7. Secimlerin Yargi Organlarinin Yonetim ve Denetiminde Yapilmasi

Secimlerin yonetim ve denetiminin herhangi bir siyasi organa birakilmadan
yargl organlar1 eliyle ylritilmesi, segimlerin serbest, diiriist yapilmasini saglar.
Tirkiye’de 1961 Anayasasi oncesi se¢im tutanaklariin kabult, TBMM yetkisindeydi.
Tutanaklarin kabul veya reddi asamasinda siyasi diisiincenin etkili olmasi sebebiyle

1961 ve sonrasinda bu yetki yargi organlarma verilmistir (Ozbudun, 2020, s. 92).

Secgimlerin tarafsiz yargi organlarinin yonetim ve denetiminde yapilmasi ilkesi
1982 Anayasasi’nin 67. maddesinde belirtilmistir. Segimlerin yonetim ve denetimin

yargl organlarinca nasil yapilacagi da 79. maddede diizenlemistir. Diizenleme su

sekildedir:

Secimler, yargi organlarimin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.
Secimlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢imin dizen icinde yonetimi ve
diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptrma, se¢im siiresince ve
se¢imden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklar, sikayet ve itirazlart
inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
secim tutanaklarmi ve Cumhurbaskanligr secim tutanaklarim kabul etme gérevi
Yiiksek Secim Kurulunundur. Yiiksek Seg¢im Kurulunun kararlari aleyhine baska
bir mercie bagvurulamaz. Yiiksek Secim Kurulunun ve diger segcim kurullarinin
gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir. Yiiksek Segcim Kurulu yedi asil ve dort
yedek iiyeden olusur. Uyelerin altis1 Yargitay, besi Damistay Genel Kurullarinca
kendi iiyeleri arasindan iiye tamsayiarmmn salt ¢ogunlugunun gizli oyu ile
segilir. Bu iiyeler, salt ¢cogunluk ve gizli oyla aralarindan bir baskan ve bir
baskanvekili segerler. Yiiksek Se¢cim Kuruluna Yargitay ve Damgstaydan segilmig
iyeler arasindan ad ¢ekme ile ikiger yedek iiye ayrilir. Yiiksek Se¢cim Kurulu
Bagskanm ve Baskanvekili ad ¢ekmeye girmezler. Anayasa degisikliklerine iligkin
kanunlarin halkoyuna sunulmasi, Cumhurbagkanimin halk tarafindan segilmesi
islemlerinin genel yonetim ve denetimi de milletvekili se¢imlerinde uygulanan

hiikiimlere gore olur.
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2.3.2. Cok Partili Siyasi Hayat

Demokratik bir devletin en O0nemli niteliklerinin biri de cok partili siyasi
hayattir. Serbest, diizenli ve yarismaci bir se¢imin 6n sartt se¢menin alternatifler
arasindan bir tercihte bulunabilme imkéanma sahip olabilmesidir. Demokratik bir

devlette bu alternatifler siyasi partilerce olusturulur (Ozbudun, 2020, s. 92).

Siyasi partiler, toplumda var olan farkli diisiince ve goriislerin yonetimde daha
cok ifade edilebilmesi; istek ve taleplerin ise karsilanabilmesi igin bir program dahilinde
orgutlenerek serbest, adil, dizenli ve yarismaci bir se¢imle siyasi iktidar adayi
olabilirler. Demokratik devlet ilkesi serbest, diizenli araliklarla yapilacak segimleri ve

cok partili siyasi hayat1 anayasal giivence altina alir (Atar, 2018, s. 87).

1982 Anayasasi’nin 68. maddesine gore siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurudur ve dnceden izin almadan kurulurlar. Ayrica vatandaslar, siyasi
partilere girme ve ayrilma hakkina sahiptir. Anayasa’nin ilgi maddesine gore Tiirkiye,
cok partili siyasi hayat1 benimsemekte, siyasi partileri demokratik devletin vazgecilmez

bir unsuru olarak gérmektedir.

Anayasa, partilerin onceden izin almadan kurulabilmesi, vatandaslarin siyasi
partilere liye olma ve iyelikten ayrilabilmeleri gibi ilkeleri benimsemekle birlikte
partilerin amag, Orgitlenme ve ¢alismalarina yonelik kisitlama, sinirlama ve yasaklar
getirmistir. Bu kisitlama, sinirlama ve yasaklar bir¢ok siyasi partinin kapatilmas: veya

devlet yardimlarindan yoksun birakilmasina neden olmustur (Atar, 2018, s. 88).

Turkiye’deki siyasi partilerin kurulusu, hukuki niteligi ve kapatilma rejimi,
‘Tuarkiye’de Siyasi Partilerin Kapatilmas: Rejimi’ baghigi altinda detayli olarak ele

alinacaktir.
2.3.3. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Taninmasi ve Giivence Altinda Olmasi

Bir devletin demokratik olarak nitelendirilebilmesi icin kisilerin temel hak ve
hlrriyetlerin taninmis ve anayasal giivence altina alinmig olmasi sarttir. Temel hak ve
hiirriyetlerin taninmadig1 ve giivence altina alinmadigi bir devlette demokrasiden ve

millet egemenliginden bahsetmek miimkiin degildir.

Demokratik bir devlettin temel unsurlar1 olan serbest, diizenli se¢imlerin

yapilabilmesi ve ¢ok partili siyasi hayatin varligi ve istikrar1 ancak diisiince ve kanaat
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hlrriyeti, diisiinceyi agiklama hiirriyeti, basin hirriyeti, yayin hiirriyeti, orgitlenme
hiirriyeti, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapma hirriyetinin taninmis oldugu bir devlette
anlam ifade edecektir. Aksi takdirde kisinin siyasi alternatiflere ulasmasi ve bu
alternatifler arasindan bir secim yapabilmesi, secimleri yoninde bir irade olusturmasi,
iradesini serbestce ifade edebilmesi ve sandiga yansitabilmesi miimkiin degildir (Atar,
2018, s. 102).

Temel hak ve hurriyetlerin taninmasi tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda
anayasal giivence altina alinmasi gerekir. Temel hak ve hiirriyetlerin glivence altina
alinmadig bir devlette, kisilerin kendilerini hukuki agidan gilivende hissetmeleri ve

taninan hak ve hurriyetlerini rahat¢a kullanmalart miimkiin degildir.
2.3.3.1. 1982 Anayasasi’nin Temel Hak ve Hiirriyetlere Yaklasim

1982 Anayasasi’nda temel hak ve hirriyetlere iliskin dizenlemeler
incelendiginde, 1961 Anayasasi ile kapsam yonunden benzemekte ancak insan haklari
konusuna yaklagimlart ve sinirlandirma anlayiglart farklilagsmaktadir. 1961 Anayasasi
temel hak ve hirriyetleri diizenlemis ve giiglendirmistir. 1982 Anayasasi ise hak ve
hlrriyetleri diizenlemis ancak getirdigi sinirlamalarla hak ve hirriyetlerin alanini
daraltmigtir (Atar, 2018, s. 132).

2.3.3.2. 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simiflandirilmasi

Temel hak ve hirriyetler 1982 Anayasasi’nin ikinci kisminda, dort bolim ve

toplam 63 maddede diizenlenmistir.

Birinci bolimde, “Genel Hukimler” basligi altinda temel hak ve hirriyetlerin
niteligi (M. 12), sinirlanmasi (m. 13), koétuye kullanilmamasi (m. 14), kullaniminin

durdurulmasi (m. 15) ve yabancilarin durumu (m. 16) gibi hususlara yer yerilmistir.

Temel hak ve hirriyetler niteligine gore U¢ smifa ayrilarak “Kisinin Haklar: ve
Odevleri”’, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” ve “Siyasi Haklar ve Odevler”

basliklar1 altinda diizenlenmistir.

Ikinci bolum, “Kisinin Haklar: ve Odevleri” bashig altinda kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi (m. 17), zorla ¢alistirilma yasagi (m. 18), kisi
hlrriyeti ve giivenligi (m. 19), 6zel hayatin gizliligi (m. 20), konut dokunulmazligi (m.

21), haberlesme hurriyeti (m. 22), yerlesme ve seyahat hurriyeti (m. 23), din ve vicdan
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hirriyeti (m. 24), disiince ve kanaat harriyeti (m. 25), diisiinceyi agiklama ve yayma
harriyeti (m. 26), bilim ve sanat hirriyeti (m. 27), basin hurriyeti (m. 28), sireli ve
siresiz yayimn hakki (m. 29), basin araglarinin korunmasi1 (m. 30), kamu tlzel kisilerinin
elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki (m. 31), dizeltme ve
cevap hakki (m. 32), dernek kurma harriyeti (m. 33), toplanti ve gosteri yiiriyiisii
duzenleme hakki (m. 34), milkiyet hakk: (m. 35), hak arama hdrriyeti (m. 36), kanuni
hakim guvencesi (m. 37), su¢c ve cezalara iliskin esaslar (m. 38), temel hak ve

hirriyetlerin korunmasina (m. 40) iliskin temel hak ve hurriyetler diizenlenmistir.

Uciincti boliimde “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashg: altinda
ailenin korunmasi ve ¢ocuk hakki (m. 41), egitim ve 6grenim hakki ve 6devi (m. 42),
kiyilardan yararlanma (m. 43), toprak mulkiyeti (m. 44), tarim, hayvancilik ve bu Uretim
dallarinda galisanlarin korunmast (m. 45), kamulastirma (m. 46), devletlestirme ve
Ozellestirme (M. 47), calisma ve sozlesme hirriyeti (m. 48), calisma hakki ve ddevi (m.
49), calisma sartlar1 ve dinlenme hakki (m. 50), sendika kurma hakki (m. 51), toplu is
sozlesmesi Ve toplu sozlesme hakki (m. 53), grev hakk: ve lokavt (m. 54), Ucrette adalet
saglanmasi (m. 55), saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi (m. 56), konut hakki (m.
57), gengligin korunmasi (m. 58), sporun gelistirilmesi ve tahkimi (m. 59), sosyal
guvenlik hakki (m. 60), sosyal guvenlik bakimindan 6zel olarak korunmas: gerekenler
(m. 61), yabanci Ulkelerde galisan Tlrk vatandaslari (m. 62), tarih, kiltir ve tabiat
varliklarinin korunmasi (m. 63), sanatin ve sanat¢inin korunmasi (m. 64), devletin
iktisadi ve sosyal Odevlerinin sinirlarina (m. 65), iliskin hak ve hirriyetler

diizenlenmistir.

Dordiincii boélumde ise, “Siyasi Haklar ve Odevler” bashig altinda Tirk
vatandasligi (m. 66), secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1 (m. 67), parti
kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma (m. 68), siyasi partilerin uyacaklari esaslar
(m. 69), hizmete girme (m. 70), mal bildirimi (m. 71), vatan hizmeti (m. 72), vergi
6devi (m. 73), dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina (m. 74),
iliskin hak ve hurriyetler diizenlenmistir. Goriilecegi Uzere siyasi partilere iliskin

hiktmler siyasi haklar ve ddevler bashig: altinda diizenlenmistir.
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2.3.3.3. 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetleri Simirlandirilmasi

Hak ve hirriyetler, bireylerin icerisinde yasadigi toplumsal dlizen igerisinde
anlamlidir. Toplumun dizeni ve devami i¢in hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasi
gereklidir. Hicbir toplum, sinirlar1 belirlenmemis hirriyet ile varligin1 devam ettiremez.
Sinirsiz hirriyet toplumda karmasaya neden olabilir. Karmasa ise hak ve hirriyetlerin
kullanimini zorlastirir. Bu sebeple demokratik duzenin varliginin ve siirekliliginin
saglanabilmesi icin temel hak ve hurriyetlerin sinirlandirilmasi bir zorunluluk haline
gelir. Ancak demokratik bir devlette sinirlamalar sinirsiz ve keyfi olmamali,
simirlamalar temel hak ve hirriyetleri butlnlyle kaldirmamali, sinirlandirma da belli
ilke ve kosullara baglanmalidir. Bu kosullar “simirlandirmanin sumirlari” olarak da
adlandirilir (Gozler, 2018, s. 419).

1982 Anayasasi’nda temel hak ve hirriyetlerin genel cercevesi “Genel
Hikumler” basligi altinda 12 ile 16. madde arasinda belitilmis, smnirlandirmanin
siirlarin  ise  olagan donemlerde ve olaganiisti donemlerde olarak ayr1 ayr

diizenlemistir.

Tezin muteviyat1 geregi 1982 Anayasasi’nda siyasi partiler icin de sinirlama ve
yasaklar ongoriilmiistiir. Anayasa harinci sinirlama ve yasaklar ise 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu (SPK) ile diizenlenmistir.

Anayasa’nin 67. maddesinde vatandaslarin “kanunda gdsterilen sartlara uygun
olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette
bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahip” oldugunu, 68. maddesinde ise
““siyasi parti kurma”, “partilere girme” ve “partilerden ayri/ma” haklarmin oldugu
belirtilmistir. Belirtilen bu hakkilarin kullanim1 belirli bir “usul” gergevesinde olacagi
vurgulanmigtir. Ayn1 maddede siyasi partiler “demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlart” olarak goriilmiis, partilerin “6nceden izin almadan” kurulabilecekleri ifade
edilmis ancak; partiler i¢in sinirsiz bir 6zgirlik alan1 6ngériilmemistir. Siyasi partilerin
“Anayasa ve Kanun hukimleri igerisinde” faaliyetlerini devam ettirebilecekleri hukiim

altina alinmastir.

Siyasi partilere ve faaliyetlerine yonelik Anayasa ve SPK’da diizenlenmis
smnirlanmalar ‘Tiirkiye 'de Siyasi Partilerin Kapatilmas: Rejimi’ baghig1 altinda detayli

olarak incelenecektir.
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2.3.3.3.1.0lagan Donemlerde Temel Hak Ve Hurriyetlerin Sinirlandirilmasi

Olagan donemlerde temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasi Anayasanin 13.
maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore temel hak ve hurriyetler ancak Yasama
Organi eliyle ve Kanunla sinirlandirilir. Bu sinirlandirma kamu yararini gozeterek
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olmali ve temel hak ve

harriyetlerin 6zline dokunmamalidir.

13. maddede belirtilen hikimler sinirlamanin siirlarini, ¢ergevesini belirten ve
hakkin 6zine dokunmayan ve hakkin tamamini ortadan kaldirmayan bir sinirlamadir.
Olagan donemlerde temel hak wve hirriyetlerin  bir kismmin kullaniminin
siirlandirilabilecegini ancak sinirlandirmanin Anayasa’nin szt ve ruhuna, demokratik
toplum dizeni ve laik Cumhuriyetin gerekleri ile 6lgtlulik ilkesine aykiri olmamasi
esastir. Bir bagka ifadeyle sinirlamada basvurulan ara¢ smirlama amacini
gerceklestirmeye elverisli, makul, dengeli ve orantili olmalidir (Degirmenci, 2020, s.
53).

2.3.3.3.2.0laganiistiic. Donemlerde Temel Hak ve Hurriyetlerin

Sinirlandirilmasi

Olaganiistii, tanimi itibariyle belirlenmis bir esasa gore devam edenin haricinde
rutininin disinda gelisen bir durumdur. Olaganiistii hal durumu esas itibariyle ani
gelisen ve devletin olagan donemlerdeki yetkileriyle hemen Ustesinden gelemeyecegi
bir durum karsisinda gecici bir siire igin kullandig1 ve bu olaganiistii halin tekrar olagan
hale getirilebilmesi icin yetkilerinin artirilmasidir. Olaganiistii hal durumunda olagan
donemden farkli olarak temel hak ve hurriyetlerin sinirlandirilmasinin haricinde bu hak
ve hdrriyetlerin durdurulmasi, askiya alinmasi ve vatandaglara ek yukimltklerin
getirilebilmesi esasina dayanir. Bu durum gecici bir dénemi kapsamaktadir
(Degirmenci, 2020, ss. 54-55)

Olagan donemlerde oldugu gibi olaganiistii donemlerde de devletin yetkilerinin
artirllmasi, temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasi, durdurulmasi ve vatandaslara ek
yukumlultklerin getirilebilmesi hukuk kurallar1 cercevesinde saglanir. Olaganiistii
donemlere ait yonetim usulleri Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye
gore; “savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, bu milletlerarasi hukuktan dogan

viikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve
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hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin

Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.”

Olaganiistiic donemlerde temel hak ve hirriyetlerin simirlandirilabilmesi igin
ulkenin savas, seferberlik, ayaklanma, terdr, biyik afet, salgin hastalik gibi olaganiistii
hallerden dolay1 ilan edilmis olaganiistii yonetim usulunuin ydrdrlikte olmasi gereklidir.
Bu usul ilan edilmeden, getirilecek sinirlama ancak olagan donemlerde temel hak ve
Ozgurliklerin smirlandirilmas sartlarina gore bir sinirlama olacaktir (Gozler, 2018, s.
425).

Ayrica, devletin temel hak ve hurriyetleri olaganiistii donemde sinirlandirmast,
bir bagka ifadeyle temel hak ve hirriyetyerin kullanilmasimi kismen veya tamamen
durdurmasi belirli sinirlar dahilin yapabilmektedir. Sinirsiz bir yetki 6ngoriilmemistir.
Yukarida belirtildigi gibi savas, seferberlik veya olaganiistii bir halin olmas: durumunda
ve bu sebebe dayanilarak ilan edilmis olaganiistii yonetim usullyle sinirlama
getirilebilir. Sinirlamalarin, milletlerarasi hukuktan dogan yuktumlalukler ihlal
edilmeden, olcululik ilkesine uygun ve 15. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen

cekirdek alana dokunmadan yapilmasi sarttir. 15. maddenin ikinci fikrasi su sekildedir:

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen olimler (...) disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varligimin  biitiinliigiine  dokunulamaz; kimse din, vicdan, diigiince ve
kanaatlerini acgiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz, su¢ ve
cezalar ge¢mise yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptamincaya

kadar kimse suglu sayilamaz.

2.3.3.4. 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Hauarriyetlerin Kotuye

Kullanilmamasi

Her hak ve hurriyetin niteliginden tevellt eden, norm alanini belirleyen dogal,
objektif sinirlar1 mevcuttur. Objektif sinirlar disinda kalan eylem ve faaliyetler hukukun
koruma alan1 digindadir. Kisi Anayasa’da taninmis olan diistince ve kanaat hirriyetini
baskalarina kars1 hakaret, iftira veya suca tesvik amaci ile kullandigir an hukukun alani
disina ¢ikar. Bu duruma benzer ornekler ¢ogaltilabilir. Hak ve harriyetlerin objektif

smirlar1 disginda kalan durumlar icin Anayasa’da veya Kanun’da hikim bulunmasina
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gerek yoktur. Dlzenlemenin olmamasi hak ve hurriyetlerin kotiye kullanilabilecegi,

cezalandirilmayacagi anlamina gelmez (Tanér & Yiizbasioglu, 2016 s.138).

Temel hak ve hirriyetlerin stistimal edilmemesi ve kotliye kullanilmamasina
iliskin ilk anayasal diizenleme 1961 Anayasasi’nda yer almistir. Diizenleme, 20.01.1971
tarih ve 1448 sayili Anayasa degisikligi Kanunu ile Anayasanin 11. maddesine
eklenmistir. S6z konusu diizenleme 1982 Anayasasi’nin 14. maddesinde de yer almistir.

Diizenlemenin ilk hali su sekildedir:

Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hicbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligim
tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya
ziimre tarafindan yénetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar
tizerinde egemenligini saglamak veya dil, ik, din ve mezhep aywrinu yaratmak
veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet
diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar. Bu yasaklara aykiri hareket eden
veya baskalarint bu yolda tegvik veya tahrik edenler hakkinda uygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir. Anayasanmin hi¢bir hiikmii, Anayasada yer
alan hak ve hirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkim verir

sekilde yorumlanamaz.

Bu madde 2001 yilinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 17.
maddesine uyum saglamak amaciyla yeniden diizenlenmistir (Ddner, 2020, s.183-184).

Yapilan diizenleme sonrasi maddenin son hali su sekildedir:

Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hicbiri, Devletin Glkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden highbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde simirlandiriimasini amacglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar

hakkinda uygulanacak mieyyideler, kanunla diizenlenir.
2.3.3.5. 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi

Temel hak ve hirriyetlerin taninmasi1 ve anayasalarda dizenlenmesi bu hak ve

hirriyetlerin sorunsuz bir sekilde uygulanacagi anlamina gelmez. Temel hak ve
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hirriyetleri anayasada dizenlemenin yani sira bunlarin korunmasi igin anayasal

mekanizmalar da olusturulmustur (Atar, 2018, s.153).

Anayasal mekanizmalar “ulusal alanda koruma” ve “wuluslararas: alanda
koruma” olarak ikiye ayrilir. Ulusal alanda koruma, yulritme organinin yargisal
denetimi (idari yargi), yasama organina kars1 koruma (anayasal yargi) ve bagimsiz idari

kurumlardir.

Yirltme organmi yargisal denetimi; ylritme organin islem ve eylemleriyle
temel hak ve hirriyetleri ihlal etmesi durumunda yargisal denetime tabi olmasidir. 1982
Anayasasi, hak arama harriyetini ve yiritme islemlerinin yargisal denetimini 125.
maddede diizenlemistir. Maddede “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg:
yvolunun a¢ik” oldugu, “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla” ¢6zim
Ongoriilebilecegi ve bu yargisal denetimin ““idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli” oldugu ve yarginin bu yetkiyi ““ higbir surette

yerindelik denetimi”” seklinde kullanamayacag belirtilmistir.

Yasama organinin yargisal denetimi ise yasama organinin Anayasa’da belirtilen
simnirlama ve Olgutlere aykiri olarak temel hak ve hirriyetleri sinirlamaya yonelik
duzenleme veya faaliyetlerini anayasaya uygunluk denetimi ve hak ihlalleri karsisinda
kisilerin bireysel bagvurularini incelemek suretiyle gergeklestirilir. Yasama islemlerinin
yargisal denetimi 1961 ve 1982 Anayasalarinda benimsenmis ve bu denetim gorevi
AYM’ye verilmistir ancak; Anayasa sikayeti usuli diizenlenmemistir. Bireysel bagvuru
yolu 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasi ile onaylanan 7 May1s 2010 tarih ve
5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile kabul edilmistir. Bagimsiz idari kurumlarin
amaci ise kamusal alanda temel hak ve hirriyetler konusunda olusan sikayet ve
uyusmazliklar icin ¢6zum Uretmektir. Bu kurumlarin en 6nemlisi Kamu Bas Denetgiligi
(Omdubsmanlik) kurumudur. Bu kurumlarin temel amaci temel hak ve hurriyetleri
kullanilmasinda gilivence saglamak, kamu kuruluslarinin diizenleme ve uygulamalarinda
goriis belirtmek, kamu is ve islemleri neticesinde ortaya ¢ikan sikdyet ve ihtilaflar
incelemek, arastirma yapmak ve kamu idaresine Oneride bulunarak uyusmazliklarin
¢cozimiinde rol almaktir (Atar, 2018, s.153-155).
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Uluslararasi alanda koruma; temel hak ve hirriyetlerin taninmasi, giivence altina
alinmas1 ve gelistirilerek daha ¢ok yaygilastirilmas: hedefiyle birgok uluslararasi
kurulus kurulmustur. Bu kuruluslarin en énemlileri Birlesmis Milletler Teskilat1 (BM)
ve Avrupa Konseyi’dir. Her iki kurulus da insan haklarinin korunmasma yonelik
onemli belge ve sozlesmeleri kabul ederek ve bunyelerinde olusturduklari kurumlarla
insan haklarinin  korunmasi, gelistirilmesi ve yaygnlastirilmast igin caligmalar

yurutmektedir.

Uluslararas1 alanda koruma duzeyinde en etkin kurum Avrupa Konseyi
biinyesinde olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)’dir. Sézlesme, insan
haklarmin korunmasi noktasinda yargisal denetimi éng6rmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) vyargisal denetim faaliyetlerini yuritmekte ve taraf
devletler ve bireylerin basvurularin1 inceleyip karar alma yetkisine sahiptir. AIHM

kararlar1 baglayici niteliktedir.
2.4. Turkiye’de Siyasi Partiler

Birinci bolimde siyasi partiler basligi altinda, glinimiz modern demokrasinin
ve demokratik devletlerin ortaya ¢ikmasinda en Onemli unsurlarin basinda siyasi
partilerin geldigi, bugun demokratik rejimlerin en temel unsuru olduklari, bir Glkenin
siyasi rejimini anlamak ve degerlendirilebilmesi i¢in mevcut anayasal kurumlari

yaninda siyasi partilerin de mutlaka incelenmesi gerektigi ifade edilmisti.

Bu baslik altinda ise Turkiye’de siyasi partilerin tanimi, ortaya ¢ikisi, islevi ve

hukuki niteligi ele alinacaktir.
2.4.1. Turkiye’de Siyasi Partilerin Tanimi

Turkiye’de siyasi partilere 6rnek teskil edebilecek ilk olusumlar, ilk Once
“topluluk, kalabalik manasimi tasiyan “cemiyet” sozciigiiyle daha sonralar1 ise “insan
toplulugu, boliik, cemdat, tdife” anlamlarina gelen “firka™ sozciigliyle adlandirilmastir.

Giliniimiizde firka sdzctigiiniin yerine parti sozciigii kullanilmaktadir.

Turkiye’de, siyasi partiler igin literatlirde bircok tanimlama yapilmistir. LiteratGr
haricinde kanunla da siyasi parti tanimlanmistir. Kanun koyucu siyasi partileri hem

tanmimlamig hem de partilerin hukuki olarak sinirlarini belirlemistir.

Siyasi partiler, 2820 sayil1 SPK’nin 3. maddesine su sekilde tanimlanmustir:
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Anayasa ve kanunlara uygun olarak; Cumhurbaskan:, milletvekili ve mahalli
idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda ¢alismalart ve a¢ik propagandalar ile milli iradenin olusmasini
saglayarak demokratik bir Deviet ve toplum diizeni icinde iilkenin ¢agdas
medeniyer sevivesine ulasmasi amacim giiden ve iilke c¢apinda faaliyet

gostermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluglar.

Bu tanimla kanun koyucu, siyasi partileri tanimlarken kurumsal kimliklerini
vurgulamis, partilerin amaclarini, bu amaca hangi yollar1 kullanarak ulasabileceklerini,

faaliyet alanlarin1 belirlemistir.

Tanima gore siyasi partiler, sinirlart kanunla ¢izilmis tiizel bir kisiliktir.
Partilerin amaci, millet iradesinin olusmasini ve demokratik bir devletin geregi olarak
milletin ¢agdas medeniyetler seviyesine ulasmasini saglamaktir. Bu amaca yalnizca
genel ve mahalli se¢imler yoluyla ulasabilirler. Faaliyet gosterecekleri alan, tim tlkedir
(Gozler, 2018, s.160).

2.4.2. Turkiye’de Siyasi Partilerin Ortaya Cikis1 ve Hukuki Gelisimi

Tiirkiye’de siyasi partilerin ortaya ¢ikis siireci Osmanli Devleti’nin ilk
Anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi ve Oncesi Kanun-i Esasi’ye giden yolda

yasanan siyasi gelismelerle birlikte baglamaktadir.

[lk siyasi amagli olusumlar Fransiz Ihtilali'nin etkisinde bagimsizliklarini
kazanmak amaciyla azinliklar tarafindan kurulmustur. Tirkler arasinda ise ilk siyasi
olusumlar I. Mesrutiyet Oncesi anayasal mucadele amaciyla kurulmus gizli
cemiyetlerdir. Bunlardan ilki Fedailer Cemiyeti’dir. Fedailer Cemiyeti baz1 kimselere
gore “Seriati Tutma Cemiyeti” olarak da adlandirilmistir. Bu gizli cemiyet 1856’da
yayimlanan Islahat Fermani’ndan ii¢ y1l sonra “Kuleli Vak’asi” ile ortaya c¢ikarilmistir
(Berkes, 2003, s. 272). Bu cemiyet, Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla gayrimiislim
halka verilmis haklara tepki olarak kurulmus, padisaha ve hiikiimete kars1 bir ayaklanma
tesebbiisii olarak degerlendirilmis ve cemiyet iiyeleri hiikiimetce cezalandirilmistir

(Peringek, 2008, s.37).

Fedailer Cemiyeti haricinde kurulmus diger cemiyetler ise su sekildedir: Yeni
Osmanlilar Cemiyeti (1865-Istanbul), Ali Suavi (Uskiidar) Komitesi (1878-istanbul),
Kleanti Skalyeri-Aziz Bey Komitesi (1878-istanbul), Osmanli Ittihad ve Terakki
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Cemiyeti (1889-Istanbul), Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti (1902-
Paris), Osmanli Ittihad ve Inkilap Cemiyeti (1904-Cenevre), Cemiyet-i Inkilabiye
(1904-...), Osmanli Hiirriyet Cemiyeti (1906-Selanik), Vatan ve Hirriyet Cemiyeti
(1906-Sam), Selamet-i Umumiye Kuliibii (1907-Istanbul) (Akyol, 2009, ss. 333-335).

Bu donemde kurulmus ve faaliyet gosteren dernek veya cemiyetlerin higbiri
modern anlamda siyasi parti 6zelliklerine sahip degillerdir (Tezig,2016, s. 383). Ancak
siyasi ¢ikar iizerine kurulmus birer siyasi yap1 olmalar1 sebebiyle siyasi parti kavramina

ilk 6rnek olarak kabul edilmektedirler (Goktiirk, 2016, s. 265).

Siyasi parti olarak degerlendirilebilecek ilk siyasi orgiit Geng Osmanlilar, JOn
Turkler olarak da adlandirilan Yeni Osmanlilar Cemiyeti’dir. 1865 yilinda kurulmus
cemiyetin en onemli amaci padisahin sahsinda toplanmis mutlakiyetci siyasi iktidari
sinirlandirmak suretiyle mesruti esasa dayanan bir siyasi iktidar kurmaktir. Yeni
Osmanlilar Cemiyeti, Fransiz Devrimi etkisinde olan ve ydnetilenlerin yonetim isine
katilmasi1 gerektigini savunan bir cemiyettir. Uyleri arasinda Namik Kemal, Mithat
Pasa, Ali Suavi gibi 6nemli isimlerin oldugu Yeni Osmanlilarin siyasi reform ve mesruti
siyasi iktidar istegi Avrupali devletlerin baskisiyla da birlesince padisah Il. Abdulhamit,
23 Aralik 1876 tarihinde Kanuni Esasi’yi ilan etmistir (Goktiirk, 2016, s. 267).

1876 tarihli Kanun-i Esasi ile birlikte 1. Mesrutiyet Donemi baslamis ve
vatandaglar yonetime katilma hakki kazanmistir. Anayasa, Meclis-i Ayan ve Meclis-i
Mebusan seklinde iki yapili bir meclis 6ngormiistiir. Meclis-i Ayan Uyelerini padisah,
Meclis-i Mebusan Qyelerinin ise halk tarafindan se¢ilmesi ilkesi benimsenmistir.
Kanun-i Esasi dernek, cemiyet veya parti kurma hakki getirmedigi i¢in yine siyasi

partilerden bahsetmek miimkiin degildir. (Unal, 2016, ss. 102-103).

23 Aralik 1876°da ilan edilen 1. Mesrutiyet ¢ok fazla siirmemis, 19 Mart 1877
tarihinde ac¢ilmis Meclis-i Mebusan, Anayasa’nin Kendisine verdigi yetkiye dayanarak
II. Abdiilhamid tarafindan 13 Subat 1878’de suresiz olarak tatil edilmis ve Yeni
Osmanlilar dagitilmistir. Dagilan Yeni Osmanlilar 1876 tarihli Kanun-i Esasi’yi tekrar
yiiriirlige koymak amaciyla yurt i¢inde ve disinda gizli cemiyetler kurarak faaliyetlerini

stirdiirmiistiir. Bu faaliyetler neticesinde, 1908°de, II. Mesrutiyet ilan edilmistir.

1909 yilinda Kanun-i Esasi’de yapilan degisiklikle cemiyet kurma hirriyeti
taninmigtir. 1909 tarih ve 310 sayili Cemiyetler Kanunu diizenlenerek milli, herhangi
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bir etnik ama¢ gutmeyen ve gizli olmayan dernek ve cemiyetlerin Onceden izin

almaksizin kurulabilecegi hiikmii getirilmistir (Tezig, 2016, s. 382).

Cemiyetler Kanunu ile birlikte siyasi partiler ilk kez hukuken diizenlenmistir.
Osmanli Devleti zamaninda, 1908-1922 tarihleri arasinda, resmi olarak 76 siyasi parti
kurulmustur (Akyol, 2009, s. 335-348). Bu bilgi ile Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde aktif siyasete ilginin ve katilimin arttig1, siyasi orgitlenmenin genisledigi

sonucuna ulasilabilir.

Milli Miicadele Déneminde kabul edilen 1921 Anayasasi’nda, siyasi parti veya
derneklere yer verilmemistir. Cumhuriyetin ilani ile birlikte derneklere dair diizenleme
1924 Anayasasi’nda yer almistir. Anayasanin 70. maddesi cemiyet kurma hirriyetinin
kanunla sinirlandirilabilecegini 6ngérmiistiir. Cemiyetler, kanuni olarak da 1909 yilinda
cikarilan ve 1936 yilina kadar yirirlikte kalan 310 sayili Cemiyetler Kanununa tabi
tutulmustur. Cemiyetler Kanunu’nda hem Cumhuriyetin ilan1 6ncesi (15 Ekim 1923
tarih ve 335 sayili Kanun ile) hem de sonrasi (10 Aralik 1923 tarih ve 387 sayili Kanun
ile) baz1 degisiklikler yapilarak hiukimete cemiyetler (izerinde genis denetim yetkisi
verilmistir. 1938’de 3512 sayili yeni Cemiyetler Kanunu c¢ikarilmistir. Bu Kanun,
cemiyetlerin kurulabilmesi icin 6nceden izin alma sart1 getirmis, Siyasi amag¢ guden
cemiyetlerin ise Igisleri Bakanligindan tescil almalarini sart kosulmustur. Kanun,
hiklUmete genis bir denetim ve kapatma yetkisi vermistir. 1946 yilinda 4919 sayili
Kanunla Cemiyetler Kanunda degisiklik yapilarak siyasi partiler Uzerindeki bu yetkiler
azaltilmis ve siyasi partilerin kurulasunda serbestlik getirilmistir. Bu serbestlikle birlikte
Milli Kalkinma Partisi, Demokrat Parti kurulmustur (Tezig, 2016, ss. 383-384).

Turkiye’de siyasi partilere yonelik ilk Anayasal diizenleme 1961 Anayasasi’nda
yapilmistir. Anayasanin 56 ve 57. maddeleriyle siyasi partiler hukuk sistemine dahil
edilmistir. Yine ilk defa 1965 tarih ve 648 sayili SPK yiiriirliige girmistir. 1961
Anayasanin kabuli ile 1965 yilinda 648 sayili SPK arasinda kalan stirede, siyasi partiler
icin 1938 tarihli 3512 sayili Cemiyetler Kanunu’nun, 1946 tarih ve 4919 sayili Kanun’la
degistirilmis kurallar1 gegerli olmustur (Tezig, 2016, s. 384).

1982 Anayasasi’nda ise siyasi partilerle ilgili hikimler 68. maddede, siyasi
partilerin uyacaklar1 esaslar ise 69. maddede diizenlenmistir ayrica 1983 tarih ve 2820

sayili1 SPK ¢ikarilmistir.
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2.4.3. Turkiye’de Siyasi Partilerin Islevi

Anayasanin 68. maddesi siyasi partileri, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez

unsuru olarak tanimlamastir.

Turkiye’de siyasi partilerin ilk islevi iilke genelinde var olan bircok fikir,
menfaat ve talepleri bagdastirarak belli basl birkag siyasi alternatif haline gelmesini,
millet iradesinin olusmasini saglamaktir. ikinci islevi, toplumla siyasi iktidar arasinda
koprii kurarak milletin menfaat ve taleplerini siyasi iktidara iletmesidir. Uglincii islevi
ise siyasi iktidar1 olusturacak veya denetleyecek aday kadrolarn belirlenmesi ve millet
iradesine sunulmasidir. DOrdunci islevi, iilke genelindeki orgiitlii yapisi ile toplumun
tiim kesimlerine ulagma yetenegi ile segmen kitlesini, siyasi programi dahilinde toplantt,
gosteri veya mitingler vasitasi ile harekete gecirerek aday kadrolarini desteklemeleri

icin secim ve halkoylamalarinda sandiga gitmelerini saglamaktir.

Ayrica toplanti, seminer, siyaset okulu, parti sozciilerinin kamuoyunu
bilgilendirici konugmalari, halk toplantilar1 gibi faaliyetlerle, bunun yaninda cesitli
gorsel, yazili ve ¢evrim i¢i programlar vasitasi ile kitlesini bilinglendirme ve egitme
gorevini de tstlenirler. Siyasi partiler bu faaliyetler ile halihazirdaki siyasal kiiltiiriin
gelisimine ve bu kiiltiiriin pekistirilmesine katkida bulunduklari gibi mevcut siyasi
kiiltiirtin degistirilmesi veya bu kiiltiire yeni nitelikler kazandirilmasini da saglarlar

(Ozbudun, 1977, s. 108).

Siyasi partilerin besinci islevi, siyasi iktidar1 denetleme ve iktidara alternatifi
olma kisaca muhalefet gérevini yerine getirmeleridir. Demokratik rejimlerde muhalefet,
iktidarin alternatifi sayilir ve iktidarin sdylem ve eylemlerini, kendi politikalar
acisindan siirekli kontrol edip etkilemeye c¢alisirlar. Ayrica alternatif politikalar
gelistirmek suretiyle kamuoyunu etkileme ¢alismalariyla bir sonraki se¢imlerde iktidari

hedeflerler (Kapani, 2019, ss. 181-182).
2.4.4. Turkiye’de Siyasi Partilerin Hukuki Stattsu

Siyasi partilerin 1l. Dinya Savasi’na kadar hukuki bir varliktan ziyade fiili
kurumlar olarak faaliyetlerini surdirdukleri, tlke anayasalarinda Il. Dinya Savasi’na
kadar siyasi partilere dair herhangi bir diizenleme yapilmamis oldugu daha 6nce
belirtilmisti. Anayasalarda siyasi partiler igcin herhangi bir dizenleme yapilmamis
olmasi, partilerin gelismesini engelleyici bir faktor degildir (Kapani, 2019, s. 178).
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Turkiye’de siyasi partiler, 1961 Anayasasi doneminde Anayasanin 56 ve 57.
maddeleriyle hukuk sistemine dahil edilmistir. Ayrica 1965 tarih ve 648 sayili SPK
cikarilmigtir. 1982 Anayasast doneminde ise siyasi partilerle ilgili hikimler
Anayasa’nin 68. maddesinde de siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar ise 69. maddesinde

diizenlenmistir ayrica 1983 tarih ve 2820 sayili SPK ¢ikarilmstir.

Siyasi partiler, SPK’nin 3. maddesine gore tizel kisilige sahip kuruluslardir.
Partilerin tizel kisiligi, kamu tizel kisilik olmayip 0zel hukuk tlzel kisilik, dernek
niteligine sahip kuruluslardir. SPK’nin 121. maddesine gore siyasi partiler i¢cin Anayasa
ve SPK’da herhangi bir hukim bulunmadigi durumlarda Tirk Medeni Kanunu,
Dernekler Kanunu ve dernekler icin uygulanan diger kanunlarin SPK’ya aykiri olmayan

hikimleri uygulanir.
2.4.4.1. Siyasi Partilerin Tiizel Kisilik Kazanmasi

1982 Anayasasi’nin 68. maddesinin t¢unci fikrasinda yer alan *“siyasi partiler
onceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hukumleri igerisinde
faaliyetlerini strddrdrler.” hikmi ve 2820 sayili SPK’nin 3. maddesinde tuzel kisilige
sahip kuruluslar olduklar1 5. maddesinde ise vatandaslarin Anayasa ve Kanunlar

cercevesinde, 6nceden izin almaksizin siyasi parti kurabilecekleri belirtilmistir.

Siyasi partiler, SPK’nin 8. maddesinde belirtilen bildiri ve belgeleri Icisleri
Bakanligina teslim edilmesiyle tuzel kisilik kazanirlar. Bu bildiri ve belgelerde siyasi
partinin adi, genel merkezin adresi, kurucularin nifus bilgileri, 6grenim durumlari,
meslek bilgileri, ikametgahlari belirtilmeli tiim kurucularca imzalanmis olmasi gerekir.
Butun kurucularin imzasmin bulundugu parti tiizikk ve programi, kurucularin beser adet
niifus kayit 6rnekleri, adli sicil belgeleri ve kurucularin siyasi parti kurucusu olabilme
sartlarin1 tagidiklarini belirten imzali beyannamelerininde yer almasi gereklidir. igisleri
Bakanligi, bu bildiri ve belgeler teslim alindigi anda alindi belgesi verir. Bakanlik,
siyasi partinin kurulus bildirisi ve ekleri ile alind1 belgesinin onaylanmis birer 6rnegini
{ic gun icinde AYM ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciligma iletir. Burada Igisleri
Bakanligi’nin siyasi partilerin kurulusuna izin verme veya vermeme yetKisi
bulunmamaktadir. Ayrica parti kurulusu belgelerinde herhangi bir eksiklik veyahut
hukuka aykirik denetimi yapamaz. Bu gibi durumlarda ilgili siyasi parti hakkinda karar
AYM’ce verilir (Gozler, 2018, s. 161).
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Cumbhuriyet Bagsavciligi’nda her bir siyasi parti i¢in sicil dosyasi tutulur. Bu
dosya muhteviyatinda siyasi partinin kurulus bildirisi ve ekleri, merkez ve 6rgiitlendigi
il, ilge ve beldelerde yetkili organlarinda yer alan kisilerin niifus bilgileri, 6§renim
durumlari, meslek bilgileri, ikametgahlarinin belirtildigi onayh listeleri, parti
faaliyetlerini gosterir bilgi ve belge, partiye kayith {iyelerin listesi ile sicille ilgili diger
belgeler bulunur. Siyasi partiler, belirtilen tim bildiri ve belgelerde ve de parti tizik ve
programinda yapilan tiim degisiklikleri on bes giin i¢inde, parti {iye listelerindeki
degisiklikleri ise alt1 ayda bir Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na iletirler. Siyasi
partilerin kapatilmalar1 veya kapatilmamalari da bu sicil dosyasina islenir. Siyasi
partilere ait siciller herkese agik olmakla beraber sorusturmaya konu olan bilgilerin

gizliligine iligkin belgeler saklidir.
2.4.4.2. Siyasi Partilerin Tiizel Kisiliginin Sona Ermesi

Tiirkiye’de siyasi partilerin tlizel kisiliklerinin sona ermesi dort farkli sekilde
gerceklesir: Siyasi partinin kapanmasi, siyasi partinin baska bir parti ile birlesmesi,

siyasi partinin kendiliginden dagilmasi ve siyasi partinin kapatilmasi.

Siyasi partilerin  kapanmast 2820 sayili SPK’nin  109. maddesinde
diizenlenmistir. Siyasi partinin kapanma karar1 ancak biiyiik kongrede, gizli oylama ile
parti tiiziigiinde belirtilen toplant1 yeter sayisinin salt cogunlugunun karari ile alinir.
Kapatma karar1 hemen ilgili makamlara bildirilir ve parti tiizel kisiligi kapanma karar1

alinan tarihte sona erer.

Siyasi partinin baska bir parti ile birlesmesi, 2820 sayili SPK’nin 14.
maddesinde diizenlenmistir. Bir siyasi partinin bagka bir siyasi partiyle birlesmesi
biiyiik kongrede, gizli oylama ile parti tiiziiglinde belirtilen toplant1 yeter sayisinin salt

cogunlugunun karari ile alinir.

2820 sayili SPK’nin 121. maddesine gére Medeni Kanun ve Dernekler Kanunda,
dernekler i¢in gegerli olan kendiliginden dagilma hiikiimleri SPK hiikiimlerine aykiri
diismedikge siyasi partiler i¢in de uygulanabilecektir. Medeni Kanunun 87. maddesinde
derneklerin kendiliginden dagilmis sayilacagi haller su sekilde belirtilmistir:

1. Amacin gergeklesmesi, gerceklesmesinin olanaksiz hdle gelmesi veya

sirenin sona ermesi,
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2. Ik genel kurul toplantistmin kanunda ongériilen siirede yapilmamis ve

zorunlu organlarin olusturulmamig olmast,

3. Bor¢ édemede acze diismiis olmast,

4. Tiiziik geregince yonetim kurulunun olusturulmasmin olanaksiz hale
gelmesi,

5. Olagan genel kurul toplantisimin iki defa iist iiste yaptlamamasi.

Siyasi partiler alelade bir dernek olmadig i¢in bir siyasi partinin kendiliginden
dagilmis sayilmasina en biiyiikk mulki amir degil AYM karar vermektedir (Ozcan &
Yanik 2014, s. 140).

Siyasi partilerin kapatilmasi iSe Anayasa’nin 69. maddesinin diizenlenmistir.
Maddeye gore siyasi partilerin kapatilmasi, ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
acacagl dava tlizerine AYM karar1 ile mimkiindiir. AYM, siyasi partilerin tliziik ve
programinda Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasina aykirik tespit etmesi
halinde ilgili parti temelli kapatilir ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak
haline geldiginin AYM’ce tespiti halinde karar verilir. AYM, temelli kapatma yaptirimi
haricinde, dava konusu eylemlerin agirhigina gore ilgili siyasi partinin Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi yoniinde karar alabilir. AYM’ce

temelli kapatilan siyasi parti bir bagka isim altinda tekrar kurulamaz.

Siyasi partilerin kapatilmasi Anayasa haricinde 2820 sayili SPK’nin 100.
maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in dava
acma yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na aittir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
kapatma davasini re’sen, Bakanlar Kurulu karar tizerine Adalet Bakaninin istemiyle ve
bir siyasi partinin istemi tizerine agabilir. Kapatma davasini goriismek ve kesin karara
baglamak AYM’nin yetkisindedir.

Siyasi partilerin kapatilma gerekgeleri Anayasa’da ve 2820 sayili SPK’da
diizenlenmistir. Bu gerekgeler “Tlrkiye’de Siyasi Partilerin Kapatiimas: Rejimi’ bashgi

altinda detayl olarak incelenecektir.
2.5. Turkiye’de Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejimi

Bir 6nceki baslikta belirtildigi gibi bir siyasi partinin tiizel kisiligini sona erdiren

hallerden biri de partinin AYM tarafindan kapatilmasidir. Demokratik devletlerde siyasi
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parti kapatma yaptirimi en son diisiiniilecek bir yontem, istisnai bir 6nlem olarak kabul
edilirken; Turkiye’de, devletin kendini koruma refleksi ile ilk diigiiniilen bir yontem

olmustur.

AYM, kurulusundan 16.10.1981 tarih ve 2533 sayili Siyasi Partilerin Fesihine
Dair Kanun’la 12 Eylul 1980 tarihine kadar kurulmus olan tiim siyasi partilerin
kapatildig: tarihe kadar 6 siyasi partinin kapatilmasina karar almistir. 1983 tarihinde
partilerin yeniden kurulmaya baslamasindan gunumuze kadar ise 19 siyasi partinin
kapatilmasi yoniinde karar almistir. Ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilarinca 18

parti i¢in acilan kapatma davasini ise reddetmistir. (Ozcan & Yamk 2014, ss. 142-145).
2.5.1. Siyasi Partilere Getirilen Yasaklar

Anayasa’nin 68. maddesinin ilk ¢ fikras1 siyasi partileri demokrasinin
vazgecilmez unsuru oldugunu, serbestce kurulabilecegini, parti tiyeligi icin on sekiz
yasin doldulmasi gerektigini, vatandaslarin parti kurma, partiye girme ve partiden ¢ikma
hakkina sahip oldugunu vurgulamistir. Hemen ardindan 69. maddede siyasi partilerin
uyacaklar1 esaslar ve partilere getirilen yasaklar siralanmistir. Bu esaslar ve yasaklar

ayrica 2820 sayili SPK’da da diizenlenmistir.
2.5.1.1. Amaclarina lliskin Yasaklar

Siyasi partilerin amaglarina iligkin yasaklar Anayasa’nin 68. maddesinin

dordlncu fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

Siyasi partilerin tizik ve programlart ile eylemleri, Devietin bagimsizligina, tilkesi
ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri
olamaz; simif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tir diktatorligii

savunmayt ve yerlestirmeyi amaclayamaz, sug islenmesini tegvik edemez.

Siyasi partiler igin 1982 Anayasasi’da diizenlenmis bu yasaklar 1961 Anayasasi’nda
yer almistir. Kanun koyucu, her iki Anayasa’da da siyasi partilerin amaglar1 ve
faaliyetlerine iliskin anayasal sinirlamalar getirmek suretiyle militan demokrasi anlayigini
benimsedigini gostermistir. Militan demokrasi anlayisi ile hedeflenen demokratik rejimi
yikmay1 amaglamis siyasi akim ve partilere karst hukuki araglarla micadeledir (Ozbudun,
2020, 93).

58



AYM, Anayasa’nin 68. maddesinin dordlncu fikras: siyasi partiler icin getirilen
yasaklar icerisinde esas aldig1 ve en ¢ok kullandig: 6lgUtler bolinmez buttinluk ilkesine

aykirilik, demokratik devlet ilkesine aykirilik ve laiklik ilkesine aykiriliktir.

Bélinmez batunluk ilkesi; devletin diger devletlerle iliskisinde bagimsizliginin
esasi, Devletin tlkesi ve milletiyle bitiunligiiniin korunmasidir. Bu ilke ile devletin
bagimsizligimi ve bolinmez biitinligini bozmayr amaglamis ve bu dogrultuda

faaliyette bulunan siyasi partilerin temelli kapatilmas1 esas alinmistir.

Bu ilke aym1 zamanda 2820 sayili SPK’da da diizenlenmistir. SPK’nin 78.
maddesinin a bendi, siyasi partilerin Anayasanin 3. maddesinde aciklanan devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitinligi ve dili ile ilgili temel hikkmii degistirmek
amacimi giidemeyecekleri, b bendi ise siyasi partilerin “bolge, 1k, belli kisi, aile, ziimre
veya cemaat, din, mezhep veya tarikat esaslarina dayanamayacagi, 81. maddenin a
bendinde "Tirkiye Cumhuriyeti tlkesi Gzerinde milli veya dini kiltlr veya mezhep veya
wrk veya dil farkhihigina dayanan azinliklar bulundugunu” ileri siremeyecekleri ve b
bendinde "Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak gelistirmek
veya yaymak yoluyla Tiirkive Cumhuriyeti iilkesi tizerinde azinliklar yaratarak millet
biitiinliigiiniin bozulmast amacwm giidemezler ve bu yolda faaliyette” bulunamayaklari,
82. maddesinde “béliinmez bir biitiin olan iilkede, bélgecilik veya rk¢ilik amacin
gudemezler” ve 83. maddesinde ise herkesin dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esit oldugu prensibine aykiri amag giidemez ve faaliyette” bulunamayacaklar1 hiikiim

altina alinmistir.

Ozbudun, 2820 sayili SPK’da yer alan bu yasaklamalar Anayasa’da belirtilen
“Devletin bagimsiziigina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine” ilkesinin Otesine
gectigini ve bu yasaklamalarin Anayasa’da yer almamamasi sebebiyle Anayasa’ya

aykir1 oldugunu ifade etmektedir (Ozbudun, 2020, s. 94).

AYM, birgok siyasi partinin kapatilmasi kararin1 bolinmez butlinluk ilkesine

dayanarak almistir. Bolinmez butlnlik ilkesi AYM kararlarina su sekilde yansimustir:

Devletin bagimsizligini, iilke ve ulus biitiinliigiiniin korunmasint da kapsar.
Kurulusundan beri tekil devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, bu tarihsel niteligi

Anayasalara yansimis olup, korunmasi konusunda giiclii yaptirimlar
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getirilmistir. Ozen ve duyarhkla siirdiiriilen yapi, ulusun varlik nedeni olup
baska cok uluslu iilkelerin kosullan ile bir tutulamaz. Bu temel ilkeden 6din
verilemesi gercekte olmayan bir insan hakk: sorunu ileri siiriilerek, devleti
par¢alamaya yénelik girisime, azinlik bulundugu bahanesi dayanak yapilamaz.
Tekil devlet esasina gére diizenlenen Anayasa'da federatif devlet sistemi
benimsenmemistir. Bu nedenle siyasi partiler, Tiirkiye'de federal sistem
Kurulmasina programlannda yer veremezler ve bu yapuyt savunamazlar. Deviet
yapisinda ‘boliinmez biitiinliik’ ilkesi; egemenligin, ulus ve iilke biitiinliigiinden
olusan tek bir devlet yapisiyla biitiinlesmesini gerektirir. Ulusal devlet ilkesi,
cok uluslu devlet anlayisina olanak vermedigi gibi boyle diizende federatif
yapwya da olanak yoktur. Federatif sistemde federe devietler tarafindan
kullanilan egemenlikler soz konusudur. Tekil deviet sisteminde ise, birden ¢ok
egemenlik yoktur. “Devletin Ulkesi ve ulusuyla bolinmez biitiinliigii” kurall,
azinlik yaratilmamasmi, bélgecilik ve wkgilik yapilmamamasint ve esitlik
ilkesinin korunmasini icermektedir. “Egemenlik” ve “deviet” kavramlannin,
‘ulus’ kavramiyla biitiinlesmesi, devletin herhangi bir etnik kokenden gelenlerle
ya da herhangi bir toplumsal simifla ozdeslestirilmesine engeldir. Bunun
nedeni; ulusun cesitli toplumsal smiflardan olusmasina karsin smuiflariistii bir
kavram olmasidir. Bunun icin, egemenligin kullaniimasini tek bir toplumsal
swifa birakan ya da bir toplumsal sinifi egemenligin kullanilmasindan alikoyan
veya egemenligi bolen diizenlemeler boliinmez biitiinliik ve tekil deviet ilkesine
ters diser. Anayasa'daki “Tiirk Milleti” tammi iginde dinsel inang ve etnik
kékeni ne olursa olsun her yurttas tam esitlikle yer almakta, bu tanim koken
ozelliklerinin aciklamip kullaniimasini asla yasaklamamaktadir. Tersine savlar,
yapay halk-ulus nitelemeleri, boluculik ve aynmcilik 6zendirmeleri olmaktan
oteye gecemez. Demokrasi, demokrasiyi yikarak savunulamayacagr gibi
demokrasi, demokrasiye karsi ve onu yoketmek icin de kullanilamaz.
Demokratik haklar, despotizme ara¢ yapilamaz (E. 1993/3, K. 1994/2, K.T.
16.06.1994, AYMKD, Say1: 30/2, 1995, ss. 1201-1202).

AYM, en son Demokratik Toplum Partisi kapatma kararinda boéliinmez

butlnlik ilesini su sekilde ele almustir:

Anayasa’ya ve SPK’ya gore iilke ve ulus biitiinliigii, devletin boliinmezliginin
temel ogeleridir. Bu nedenle her iki yasal diizenleme ile de belirtilen degerlerin

birlikte ve édiinsiiz olarak korunmasi amaclanmistir.
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Anayasamiz, Tiirk Devleti’'ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkesi Tiirk
sayan birlestirici ve biitiinlestirici bir milliyet¢ilik anlayisina sahiptir. Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, bu ¢agdas milliyet¢ilik anlayisinin

belirgin niteliklerinden birini olusturmaktadir.

Bu baglamda Anayasa’ya gore, Tiirk Devletine vatandaslik bag ile bagli olan
herkesin hangi etnik gruptan olursa olsun Tiirk sayilmasi onun etnik kimligini
inkar anlaminda degil, devletine ‘Tiirk Devieti’, ulusuna ‘Tiirk Ulusu’ ve
ulkesine “Tiirk Vatam’ denen ve toplum yapisinda cesitli etnik gruplar bulunan
tilkede biitiin vatandaglar arasinda esitligin saglanmasit ve ¢ogunluk icinde
bulunan etnik gruplarin azinliga diismesini onlemeamacina yoéneliktir. Bu
nedenle, Anayasamiza gére siyasal a¢idan onemli olan soy degil, ulusal

topluluktan olmaktir.

Ulusal birlik, bireylerin etnik kokeni ne olursa olsun, yurttaslk kurumu iginde

ayrimsiz birliktelikleriyle gerceklesir.

Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmezligi ilkesi azinlik yaratilmamasini,

bolgecilik ve wrkgilik yapilmamasini ve esitlik ilkesinin korunmasint icerir.

Siyasi partilerin, ¢calismalarinda devletin iilkesi ve milletiyle béliinmezligi temel
kuralina wymalari, iilkenin ya da ulusun biitiinliigiiniin bozulmasi sonucunu
dogurabilecek her tiirlii eylemden kaginip, ¢alismalarini bu biitiinliigii daha da
pekistirecek bigcimde yiiriitmeleri anayasal ve yasal zorunluluktur. Bunun
sonucu da iilke ve ulus biitiinliigiinii zedeleyebilecek olan her tiirlii davranisin
siyasi partiler icin yasak olmasidir. Ulkemizde yiiriirliikte bulunan Anayasa ve
kanun hiikiimleri ile konuyla ilgili uluslararasi temel belgeler ve AIHM
ictihatlariyla belirlenen esaslara gore, demokratik siyasal yasamin vazgecilmez
ogeleri sayilan siyasal partiler, demokrasiye ters diisen, demokrasiyi gii¢siiz ve

etkisiz diisiirecek, toplumsal barisi yitkacak eylemlerde bulunamazlar.

Demokratik hak ve ozgiirliiklerden yararlanilarak, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine karsi gergeklestirilen eylemler kabul edilemez. Bu
durumda hak ve ozgurliklerin kotuye kullanilmasina engel olmak, devietin
gorevi ve varlik nedenidir. Terore destek verip ondan destek alan bir siyasi

partinin Anayasa ve yasaya gore varligini stirdiirmesi diigtiniilemez.

Demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlart sayilmalar: siyasi partilere bir

giivence saglamasimin  yaminda, onemli gorev ve sorumluluklar da
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yiiklemektedir. Bu, yalnizca i¢ hukuk sisteminin ongordiigii bir yiikiimliliik
degildir. Yukarida ayrintilariyla iizerinde durulan uluslararasi belgelerden, bu
dengenin korunmasina oOzen gosterildigi, bu dengeyi bozucu tutum ve
davramgslarin - himaye gormedigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bir siyasi
partinin, siyasi faaliyet goriintiisii altinda iilkenin tamamimin asayis Ve
giivenligini  olumsuz yonde etkileyen, tiim bireylerin temel hak ve
hirriyetlerinden yararlanmalarint engelleyen veya ortadan kaldiran teror
eylemlerini destekleyen, zemin hazirlayan ve mesrulastirmaya ¢alisan soylem ve
eylemlerde bulunmasi hi¢chbir demokratik sistemde koruma goremez (E. 2007/1,
K. 2009/4, K.T. 11.12.2009, AYMKD, Say1: 46/4, 2009, ss. 2283-2284).

Demokratik devlet ilkesi; demokratik devlet diizeninin korunmasma yonelik
Anayasa ve 2820 sayili SPK’da getirilen sinirlamalar ‘Demokratik Deviet Ilkesi Geregi

Getirilen Yasaklar’ baslig1 altinda ayrica incelenecektir.

Laiklik ilkesi; laik devlet niteliginin korunmasina yonelik hem Anayasa’da hem
de 2820 sayilh SPK’da siyasi partilere birtakim sinirlamalar ve yasaklar getirilmistir.
Anayasa’nin 24. Maddesinin besinci fikrasinda siyasi partilerin ““Devletin sosyal,
ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma” amaci giidemeyecegi ve siyasi menfaat veya nifuz elde etme amaciyla
“her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan
seyleri” isitsimar edemeyecekleri belirtilmistir. Yine 2820 sayili SPK’nin “Atatlrk ilke
ve inkildplarimin korunmast” 84. maddesinde siyasi partiler “Tiirk toplumunu ¢agdag
uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarmak ve Tiirkive Cumhuriyetinin laiklik niteligini
korumak amacint giiden” inkilap kanunlar1 hikimlerine aykir1 amag gudemeyecekleri,
85. maddesinde Atatlrk’in “sahsiyet ve faaliyetlerini veya hatirasint kotiilemek veya
kiiciik diigiirmek” amac1 gidemeyecekleri, 86. maddesinde devletin “laiklik niteliginin
degistirilmesi ve halifeligin yeniden kurulmasi” amaci giidemeyecekleri belirtilmistir.
Ayrica siyasi partilerin 87, 88 ve 89. maddelerinde dinin ve dince kutsal sayilan seyleri
istismar1 yasaklanmis; dini toren, ayin ve gdsteri diizenleyemecekleri ve Diyanet Isleri
Baskanligi’'nin genel idare igerisinde yer almasmi diizenleyen Anayasa’nin 136.

maddesi hilkkmiine aykir1 amag giidemeyecekleri hiikiim altina alinmstir.

AYM’nin siyasi partilerin kapatilmasi kararlarinda esas aldigi en énemli ilkedir.

Laiklik ilkesi, AYM’nin bolinmez batlnlik ilkesinden sonra en ¢ok basvurdugu ve en
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cok tartisilan ilke olmustur (Ozcan & Yanik, 2014, s. 173). AYM’nin laiklik ilkesine
bakisi ve ele alig sekli laiklik ilkesine aykirilik sebebiyle kapatmis oldugu siyasi parti
kararlarinda gérmek mimkindir. AYM, Huzur Partisi kararinda laiklik ilkesini su

sekilde tanimlamistir:

Ldikligin, dinle devlet iligkilerini diizenleyen bir ilke olmasi nedeniyle, her
tilkenin icinde bulundugu ve her dinin biinyesini olusturan kosullardan
esinlenecegi, bu kosullar arasindaki wyum ya da uyumsuzlugun laiklik
anlayisina da yansiyarak farkli ve degisik modelleri ortaya ¢ikarmasi dogal

sayimalidr.

(...) Tiirkive Cumhuriyeti Anayasalari ile kabul edilen ldiklik ilkesi gegirilen
tarihi tecriibelere, devrimlere, ulusun dini ve siyasi 6zelliklerine ve yurdumuz

kosullarina uygun bir anlam tagimaktadir.

(...) Su hususu agikca belirtmek gerekir ki, Atatiirk Devrimlerinin hareket
noktasinda ldiklik ilkesi yatar ve devrimlerin temel tasim bu ilke olusturur.
Baska bir anlatimla ldiklik ilkesi acisindan verilecek en kiiciik bir ddiin Atatiirk
Devrimlerini yoriingesinden saptirarak, yok olmasi sonucunu dogurabilir. Bu
nedenledir ki Anayasamiz ‘Higbir diistince ve miilahazanmn... Atatiirk
milliyetgiligi, ilke ve inkildplart ve medeniyetciligin karsisinda korunma
goremiyecegi ve ldiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularimin, deviet iglerine
ve politikaya kesinlikle karigtirilmayacagi;” yolunda kesin bir buyruga
‘baslangi¢’ta yer vermek zorunlugunu duymus bulunmaktadir. Sozii edilen
Anayasa Mahkemesi kararinda da aciklandigr gibi Atatiirk Devrimleri
kavranuni olusturan ve ona anlam kazandiran temel ogelerden biri de bilim
ozgiirliigiidiir (E. 1983/2, K. 1983/2, K.T. 25.10.1983, AYMKD, Say1: 20,
1985, ss. 358-363).

Yine AYM, Refah Partisi kapatma kararinda laiklik ilkesini tanimlayarak ve

Turkiye’de uygulanmasinin farkliligina su sekilde dikkat ¢ekmistir:

Laiklik, ortacag dogmatizmini yikarak aklin onciiliigii, bilimin aydinhigi ile
gelisen ozgiirliik ve demokrasi anlayisinin, uluslasmanin, bagimsizligin, ulusal
egemenligin ve insanlik idealinin temeli olan bir uygar yasam bigimidir.
Cagdas bilim, skolastik diisiince tarzinin yikilmasiyla dogmus ve geligmistir.
Dar anlamda, devlet isleriyle din islerinin birbirinden ayrilmast olarak

tammlansa, degisik yorumlari yapisa da, laikligin gercekte, toplumlarin
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diigiinsel ve orgiitsel evrimlerinin son asamast oldugu goriisii, ogretide de
paylasilmaktadir. Laiklik, ulusal egemenlige, demokrasiye, ozgiirliige ve bilime
dayanan siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisidir. Bireye
kisilik ve dzgiir diisiince olanaklarimi veren, bu yolla siyaset-din ve inang
ayrumint gerekli kilarak din ve vicdan ozgiirliigiinii saglayan ilkedir. Dinsel
diigiince ve degerlendirmelerin gecerli oldugu dine dayali toplumlarda, siyasal
orgltlenme ve dizenlemeler dinsel niteliklidir. Léaik dizende ise din,
siyasallasmadan kurtaritlir;, yonetim araci olmaktan ¢ikarilir;, gercek, saygin
yerinde tutularak kisilerin vicdanlarina birakilir. Diinya islerinin laik hukukla,
din islerinin de kendi kurallariyla yiiriitiilmesi, ¢cagdas demokrasilerin
dayandigi temellerden biridir. Kamusal diizenlemelerin dini kurallara gore

yapilmast diistiniilemez. Diizenlemelerin kaynag: dini kurallar olamaz.

Tarkiye'de laiklik ilkesinin uygulanmasi, kimi batili iilkelerdeki ldikiik
uygulamalarindan farkhidw! Laiklik ilkesinin, her iilkenin icinde bulundugu
kosullarla her dinin ozelliklerinden esinlenmesi, bu kosullarla ozellikler
arasmdaki uyum ya da uwyumsuzluklarin laiklik anlayisina da yansiyarak degisik
nitelikleri ve uygulamalar: ortaya ¢ikarmasi dogaldwr. Kldsik anlamda, dinle
devlet islerinin birbirinden ayrilmas: bicimindeki tamimina karsin, Islim ve
Huristiyan dinlerinin ozelliklerindeki ayriliklar geregi; iilkemizde ve bati
tilkelerinde olusan durumlar ve ortaya ¢ikan sonuclar da ayri olmustur. Dini ve
din anlayis1 tiimiiyle farkl iilkelerde ldiklik uygulamasinin, ayni anlam ve
diizeyde benimsenmesi beklenemez. Bu durum, kosullar ve kurallar arasindaki
ayriligin olagan sonucudur. Kaldi ki, aynt dini benimseyen batili iilkelerde de
ldiklik anlayist ayriliklar gostermistir. Ldiklik kavrami, degisik iilkelerde ayr
ayrt yorumlandigi gibi, farkli donemlerde, kimi kesimlerce de kendi anlayislar
ve siyasal tercihleri geregi degisik bicimde yorumlanabilmigtir. Yalnizca felsefi
bir kavram olmayip yasalarla yasama gegirilerek hukuksal bir kurum niteligini
kazanan laiklik, uygujandig iilkenin, dinsel, sosyal ve siyasal kosullarindan
etkilenmektedir. Tarihsel gelisiminin farkliligi nedeniyle Turkiye icin 6zellik
tasiyan ldiklik, Anayasa ile benimsenen ve korunan bir ilkedir (E. 1997/1, K.
1998/1, K.T. 16.01.1998, AYMKD, Say1: 34/2, 1999, ss. 1026-1027).

AYM, laiklik ilkesine aykirilik iddiasi ile kapatilma davasi agilan Adalet ve
Kalkinma Partisi kararinda ise laikligi onceki tanimlarma paralel sekilde tanimlamus;

laiklik ile demokrasi arasindaki iliskiye deginmis ve laiklik ilkesinin toplumun ¢agdas
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medeniyet seviyesine ulagsmasi ve demokratiklesme siirecinde ana ilke oldugunu

vurgulamugtir:

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin bir¢ok kararinda
ayrintili olarak agiklanan ve ¢agdas demokrasilerin ortak degeri olan laiklik
ilkesi diisiinsel temellerini Ronesans, Reformasyon ve aydinlanma déneminden
alir. Laiklik, ulusal egemenlige, demokrasiye, ozgiirliige ve bilime dayanan
siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasanin ¢agdas diizenleyicisidir. Bireye kisilik ve
ozgtir diigiince olanaklarini veren, bu yolla siyaset-din ve inang ayrimini gerekli
kilarak din ve vicdan ozgiirliigiinii saglayan ilkedir. Dinsel diisiince ve
degerlendirmelerin gegerli oldugu dine dayali toplumlarda, siyasal orgiitlenme
ve diizenlemeler dinsel niteliklidir. Ldik diizende ise din, siyasallasmadan
kurtartlir, yonetim aract olmaktan c¢ikarilir, gercek, saygin yerinde tutularak
kisilerin vicdanlarina birakilir. Diinya islerinin ldik hukukla, din islerinin de
kendi kurallariyla yiiriitiilmesi, ¢agdas demokrasilerin dayandigi temellerden
biridir. Laikligin bu isleviyle toplumsal ve siyasal barisi saglayan ortak bir
deger oldugu aciktir. Bireylerin 6zgiir vicdani tercihlerine dayanan ve sosyal
bir kurum olan dinler, siyasal yaprya egemen olmaya basladiklar: veya ulusal
irade yerine siyasal yapimin hukuksal kurallarinin  megruiyet temelini
olusturduklart anda toplumsal ve siyasal barisin korunmast olanaksizlagir.
Hukuksal diizenlemelerin katilimct demokratik siiregle ortaya ¢ikan ulusal irade
yerine dinsel buyruklara dayandirilmasi, birey ozgiirliigiinii ve bu temelde
yiikselen demokratik isleyisi olanaksiz kilar. Siyasal yapiya egemen dogmalar
oncelikle ozgiirliikleri ortadan kaldwrir. Bu nedenle ¢agdas demokrasiler,
mutlak hakikat iddialarmi reddeder, dogmalara karsi akilcilikla durur, diinyay
diinyamin bilgisiyle aciklayabilecek toplumsal ve diisiinsel temelleri yaratir, din
ve devlet iglerini birbirinden ayirarak, dini siyasallagmaktan ve yonetim aract

olmaktan ¢ikarir.

(...)Ulusal egemenlik ilkesi laikligin bir geregi oldugu gibi, demokrasinin temel
kosulu da ulusal egemenligin yine ulusun dogrudan ya da dolayli katilimiyla
kullanimasidir.  Demokratik  katilimin ~ bulunmadigr  sistemlerde ulusal
egemenlikten s6z edilemeyeceginden, esasen laiklikten de s6z edilemez.
Laikligin temel bir deger olarak kabul edilmedigi sistemlerde ise, inanglar ve
dinler arasinda ayrimciulik ve imtiyazlar soz konusu olacagindan, ulusun tiim

mensuplarmmin egemenligin kullamimina esit bicimde katilimindan, buna baglt
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olarak demokrasiden soz edilemez. Demokrasi ve laiklik arasindaki bu zorunlu
iliski, Anayasamin her iki ilkeyi de cumhuriyetin degistirilemez nitelikleri
arasinda kabul etmesini gerektirmistir. Anayasanin 68. maddesinin dordiincii
fikrasinda siyasi partilerin tiiziik, program ve eylemlerinin yalnizca laiklige
veya demokrasi ilkesine degil, ‘demokratik ve laik cumhuriyet’ ilkesine aykirt
olamayacag belirtilerek, her iki kavramin birlikte Tiirkivye Cumhuriyeti’nin
niteligini somutlagtirdigi goriilmektedir. Bu nedenle laiklige aykiri eylemlerde
bulundugu ileri siiriilen siyasi partiler hakkinda yapilacak degerlendirmelerde
her iki kavramin azami gegerlilik kazanacagi bir yorumun esas alinmasi
gerekmektedir (E. 2008/1, K. 2008/2, K.T. 16.01.1998, AYMKD, Say1: 45/5,
2008, ss. 3176-3177).

2.5.1.2. Orgitlenmelerine ve Calismalarina iliskin Yasaklar

Anayasa’nin siyasi partilerin orgttlenmelerine ve galismalarina yonelik getirdigi

yasaklar su sekildedir:

Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargt organlart mensuplari, kamu
kurum ve kuruluglarmin memur statiistindeki gorevlileri, yaptiklar: hizmet
bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu goreviileri, Silahlt Kuvvetler

mensuplart ile yiiksekogretim oncesi ogrencileri siyasi partilere tiye olamazlar

(m. 68/3).

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk wuyruklugunda

olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alamazlar (m. 68/10).

Siyasi partilerin faaliyetleri, parti ici diizenlemeleri ve ¢alismalar: demokrasi

ilkelerine uygun olur (m. 69/1).
Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezier (M. 69/2).

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaclarina uygun olmast gereklidir (m.
69/3)

Temelli kapatilmus bir parti baska bir isim altinda kurulamaz (m. 69/8).

Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kuruculart dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin
kararmmin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan baglayarak bes
yil siireyle bir baska partinin kurucusu, tiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar
(m. 69/9).
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Siyasi partilere yonelik Anayasa’da diizenlenen yasaklar haricinde 2820 sayili
SPK’da yasaklar diizenlenmistir. Bu yasaklar ilgili kanunun 78 ile 96. maddeleri

arasinda diizenlenmistir.
2.5.1.3. Demokratik Devlet ilkesi Geregi Getirilen Yasaklar

Turkiye Cumhuriyeti, 1982 Anayasasi’nin 2. maddesine gore demokratik bir
devlettir. Yine 6. maddesinde ifade edilen “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
hikmu ile devlet icinde “en Ustlin iktidar” giicii olan egemenligin millete ait oldugu

vurgulanmustir.

Yine Anayasa’nin 68. maddesinin ikinci fikrasina gore siyasi partiler demokratik
siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsuru olarak goriilmiistiir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
ise siyasi partiler i¢in su yasaklar1 getirmistir:

Siyasi partilerin tiiziik ve programlart ile eylemleri, Devletin bagimsizligina,

tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk

devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine

aykirt olamaz; suuf veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir

diktatorliigii savunmayr ve yerlestirmeyi amaglayamaz, sug islenmesini tegvik

edemez.

Anayasa bu hikmu ile egemenligin herhangi smif veya zlimre gdzetmeksizin
yalnizca millete ait oldugunu, demokratik devlet diizeninin geregi olan gok partili Siyasi
hayati, serbest secimleri ve temel hak ve hurriyetleri, kisacasi demokrasinin gereklerini
reddeden, bu gerekler aleyhinde faaliyette bulunan, millet iradesi disinda herhangi bir tiir

diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amag edinen siyasi partileri yasaklamustir.

Ayrica, 2820 sayili SPK’'nin 78. maddesinde, ‘demokratik devlet dizeninin
korunmast ile ilgili yasaklar’ bagh@ altinda demokratik devlet ilkesi geregi benzer

yasaklar siralanmistir. Bu yasaklar su sekildedir:

Siyasi partiler: a) Turkiye Devletinin Cumhuriyet olan seklini; Anayasanin
baslangic kisminda ve 2. maddesinde belirtilen esaslarini; Anayasamn 3.
maddesinde agiklanan Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, diline, bayragina, milli marsina ve baskentine dair hiikiimlerini;
egemenligin  kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunun ancak,

Anayasamn koydugu esaslara gore yetkili organlart eliyle kullanilabilecegi
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esasini, Tiirk Milletine ait olan egemenligin kullanilmasimin belli bir kisiye,
ziimreye veya swmifa birakilamayacagr veya hicbir kimse veya organin,
kaynaginmi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi hiikmiinii;
segimler ve halkoylamalarinin serbest, esit, gizli, genel oy, acik sayim ve dokiim
esaslarina gore, yargi yometim ve denetimi altinda yapilmasi esasini
degistirmek; Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek,
temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, dil, ik, renk, din ve mezhep ayrimi
yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriiglere dayanan bir
devlet diizeni kurmak; Amacimi giidemezler veya bu amaca yénelik faaliyette
bulunamazlar, baskalarint bu yolda tahrik ve tesvik edemezler. b) Bélge, wrk,
belli kisi, aile, ziimre veya cemaat, din, mezhep veya tarikat esaslarina
dayanamaz veya adlarimi kullanamazlar. ¢) Sosyal bir smifin diger sosyal
swiflar iizerinde egemenligini veya ziimre egemenligini veya herhangi bir tiir
diktatorliigii savunmayr ve yerlestirmeyi amaglayamazlar ve bu amaca yonelik
faaliyette bulunamazlar. d) Askerlik, glvenlik veya sivil savunma hizmetlerine
hazirlayicr nitelikte egitim ve ogretim faaliyetlerinde bulunamazlar. e) Genel
ahlak ve adaba aykiri, amacglar giidemezler ve bu amaca yoénelik faaliyette
bulunamazlar. f) Anayasamin hicbir hiikmiinii, Anayasada yer alan hak ve
hirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde

yorumlayamazlar.
Demokratik devlet ilkesi AYM kararlarina ise su sekilde yansimistir:

Anayasanin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyetini demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti olarak tammlamaktadir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihatlarinda Anayasada ongoriilen demokrasinin klasik ve ¢agdas bati

demokrasisi biciminde anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Demokratik bir sistemin isleyisi icin gerekli toplumsal ve siyasal kosullar
hazirlayan Tiirkive Cumhuriyeti, 1946 yiulinda ¢ok partili sisteme gegmigtir.
Tuarkiye Cumhuriyeti’nin demokrasi tercihi tarihsel olarak “Egemenlik kayitsiz
sartsiz ulusundur” soziinde ifadesini bulmugstur. Anayasanin 6. maddesine gore,
ulus bu egemenligini Anayasamn ongordiigii organlar eliyle kullanir. Bu
yetkilerin demokratik kurucu iktidar olan ulus tarafindan kabul edilmis
Anayasaya ve dogrudan demokratik megruiyete sahip yasa koyucunun iradesine
uygun olarak kullaniimasi, egemenligin ulusa ait olusunun zorunlu bir sonucu

olup, yetki kullanimini igeriksel olarak mesrulastirmaktadur.
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(...) Esasen demokrasi toplumsal barisin ve ozgiirliigiin giivencesidir. Anayasa
ise siyasal diizenin baris¢i toplumsal taleplere acilmasimi ve zaman i¢inde
dogacak zorunluluklar: karsilayacak yéntemleri barindiran temel kurallar
biitiiniidiir.  Kimi  gerekgelerle  farkli  diigiincelerin  siyasal  yasama
vansitilmasimin ~ engellenmesi  demokrasiyle ve temsilde adalet ilkesiyle
bagdasmaz, c¢atisan fikirlerin iiriinii siyasi partilerin bu fikirleri tartismaya
a¢maktan yoksun birakilmast ve baska yollarla tehlike savma refleksi

demokratik siyasetle ¢eliski olusturur.

Siyasi partiler bu farkli diisiinceleri orgiitleyip, siyasi diizene yonlendirerek
siyasal iktidar ile kendisine megruiyet dayanagi sunan toplum arasinda aracilik
gorevi de tistlenirler. Dolayisiyla siyasi partilerin hem sayisal olarak ve hem de
program yoniinden cogulculugunun saglanmasi, demokratik megsruiyet icin
zorunludur. Bu nitelikleriyle siyasi partilerin Anayasamn 2. maddesindeki
demokratik devlet ilkesini gerceklestiren yasamsal organlar olduklart agiktir.
Demokratik siyasetin ancak siyasi partiler yoluyla iiretilebildigi giintimiiz

demokrasilerine bu nedenle partiler demokrasisi de denmektedir.

Siyasi partilerin kendilerine gére one ¢ikardiklar iilke sorunlarina iligkin farki
¢coziim onerileri getirmeleri, demokratik siyasi yasamda iistlendikleri islevin
dogal sonucudur. Siyasi partiler deviet erkine yonelik toplumsal talepleri
valnmizca dile getiren kurumlar degil, toplumsal direktifleri somutlastiran,
yorumlayan ve devlete yonlendiren yasamsal kurumlardir. Bu nedenle siyasi
partiler, Anayasamn konuya iliskin kurallart ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin ‘Orgutlenme’, “diistince ve ifade” ozgiirliigiinii diizenleyen 10.
ve 11. maddelerinin korumast altindadirlar. Demokratik rejimin olmazsa olmaz
kosulu sayilmalart nedeniyle siyasi partiler Anayasa’da 6zel olarak
diizenlenmis, 68. maddenin ikinci fikrasinda, siyasi partilerin demokratik siyasi
hayatin vazgegilmez unsurlart olduklari; iigtincii fikrasinda da siyasi partilerin
onceden izin almadan kurulacaklar: ve Anayasa ve kanun hiikiimleri icerisinde
faaliyetlerini siirdiirecekleri belirtilmistir. Boylece, siyasi partilerin diger tiizel
kisilerden farkhi olarak kurulus ve faaliyetlerine iligkin esaslar anayasal
glivenceye kavusturulmus, kapatilmalarina yol acabilecek nedenler ise
Anayasa’min 14. maddesindeki temel hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullaniimasim
engelleyen diizenleme de gozetilerek tek tek sayimus, yasa koyucuya bunlarin

disinda diizenleme yapmaya elverigli bir alan birakilmamistir.
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Belirtilen dizenlemelerle Anayasa koyucu siyasi partilerin  varliklarin
surdiirmelerini esas alip, kapatilmalarim ise ayrik durumlarla simirll tutarak,
oncelikle demokratik rejimin, saglkll bicimde yasatilmasini amaglanus, ancak
korunmasi geregini de goz ardi etmemistir (E. 2008/1, K. 2008/2, K.T.
30.07.2008, AYMKD, Say1: 45/5, 2008, ss. 3171-3174).

2.5.2. Siyasi Partilerin Kapatilmas1 veya Devlet Yardimindan Yoksun

Birakilmasi

Anayasa, siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru olarak
tanimlamis ancak siyasi partilere amagclarina, orgiitlenme ve ¢alismalarina iligskin birgok
yasak da getirmistir. Siyasi partiler, belirtilen bu yasaklari ihlal etmeleri durumunda

karsilasacaklar1 yaptirimlar ise yine Anayasa’da ve 2820 sayili SPK’da diizenlenmistir.

Siyasi partilerin kapatilmas1 davasi herhangi bir mahkemeye degil de yiiksek
yargr organi olan AYM’ye veren bu anayasal hiikiim siyasi partileri agisindan bir

guivence olarak kabul edilmektedir (Ozbudun, 2020, s. 99).

Siyasi partilerin kapatilmasi1 veya devlet yardimindan yoksun birakilmasinin
sartlar1 su sekildedir: siyasi partilerin tiizigli ve programinin Anayasa’nin 68/4
maddesine aykir1 olmasi, Anayasa’nin 68/4 maddesine aykir1 eylemlerin odagi haline
gelmesi, yabanci devlet veya kuruluslardan maddi yardim almasi ve Yargitay

Cumhuriyet Bassavcisinin isteklerine uyulmamasidir.
2.5.2.1. Tiiziigii ve Programinin Anayasa’nin 68/4 Maddesine Aykir1 Olmasi

Anayasa’nin 69. maddesinin besinci fikrasina gore bir siyasi partinin “tizigii ve
programy” Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen hukimlere aykir
bulunmasi halinde temelli kapatilmasina karar1 verilir. Dordiincii fikra su sekilde

diizenlenmistir:

Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; smif veya ziimre diktatorliigiinii veya
herhangi bir tir diktatorliigii savunmayr ve yerlestirmeyi amaglayamaz, sug

islenmesini tegvik edemez.

69. maddesinin altinci fikrasina gore ise “Bir siyasi partinin 68. maddenin

dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykirt eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak,
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onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince
tespit edilmesi halinde karar verilir” hikmu ile “odak haline gelme™ durumun tespiti

AYM’ye verilmistir.

Bu hikim Anayasa haricinde 2820 sayili SPK’da “Anayasadaki yasaklara
aykiritlik halinde partilerin kapatiimast” bashgi altinda 101. maddesinin b fikrasinda
“Bir siyasi partinin, Anayasanin 68 inci maddesinin dérdiincii fikrasina aykiri

eylemlerin islendigi odak haline geldiginin AYM ce tespiti” seklinde diizenlenmistir.

Burada siyasi partiler icin temelli kapatilmasi kararinin kesinligi tizik veya parti

progranu gibi yazili ve baglayic1 bir belgenin varligidir (Ozbudun, 2020, s. 99).

Ayrica ““‘temelli kapatma™ ifadesi, getirdigi hukuki sonuglar acisinda da
onemlidir. Bu sonuclar Anayasa’da ve 2820 sayili SPK’da diizenlenmistir. Anayasa’nin
69. maddesinin besinci fikrasi bir siyasi partinin “ziziigii ve programinin 68. maddenin
dordiincii fikrast hiikiimlerine aykir1 bulunmast halinde temelli kapatma karari verilir”,
dokuzuncu fikras1 “temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kuruculart dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin
kararimin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil
siireyle bir baska partinin kurucusu, tiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar” su

sekilde diizenlenmistir. SPK’nin 95. maddesi ise su sekilde diizenlenmistir:

Kapatilan siyasi parti bir baska ad altinda kurulamaz. Bir siyasi partinin
kapatilmasina soz veya eylemleriyle neden olan kuruculart dahil iiyeleri,
Anayasa Mahkemesinin kapatmaya iliskin kesin kararimin Resmi Gazetede
gerekgeli olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil siireyle bir baska
partinin kurucusu, dyesi, yoneticisi ve denetgisi olamazlar. Siyasi partiler bu

kisileri hichir suretle secimlerde aday gosteremezler.

2.5.2.2. Anayasa’min 68/4 Maddesine Aykir1 Eylemlerin Odag: Haline

Gelmesi

Anayasa’nin 69. maddesinin altinci fikrasina gore bir siyasi partinin yonetici
veya Uyelerinin fiilleri 68. maddenin dordlnci fikrasi belirtilen hikiimlere aykirt olmasi
halinde temelli kapatilabilmesi i¢in bu fillerin bireysel olmaktan g¢ikarak partinin bu
nitelikli fiillerin islendigi, odagi haline geldiginin AYM tarafindan tespit edilmesi
gerektigine hiikmetmistir (Ozbudun, 2020, s. 99).
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Bir partinin Anayasa’nin ilgili hikiimlerine aykir1 fiillerin odagi haline gelmesi
hangi durumlarda ve nasil sayilacagi 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile
Anayasa’nin 69. maddesinin altinc1 fikrasina asagida belirtilen climle getirilmek

suretiyle agiklanmustir.

Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde
islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez
karar veya yonetim organlari veya TBMM’deki grup genel kurulu veya grup
yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
dogruya amilan parti organlarinca kararlhilik icinde islendigi takdirde, séz

konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.

Bu duzenleme ile “odak haline gelme” durumu tanimlanarak, AYM’nin takdir
yetkisi  sinirlandirilmistir.  Boylece siyasi  partinin - kapatilmas:  kural olarak

zorlastirilmistir (Akyazan, 2006, s.261).

Siyasi partilerin yasaklanmis fillere odak olma hali kriterleri, 03.10.2001 tarihli
ve 4709 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikligi oncesinde 12.08.1999 tarih ve
4445 sayili Kanun’la 2820 sayili SPK’nin 103. maddesinin ikinci fikrasinda su sekilde
diizenlenmistir:

Bir siyast parti; birinci fikrada yazili fiiller o partinin iiyelerince yogun bir

sekilde iglendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre, merkez karar ve yonetim

kurulu veya Tlrkiye Biyuk Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup

yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan

dogruya amilan parti organlarinca kararlilik icinde islendigi takdirde, sOz

konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.

Ancak AYM, ilgi maddede belirtilen kriterleri 12.12.2000 tarih ve E: 2000/86,
K: 2000/86 sayili karar1 ile Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. iptal kararma
gerekce olarak ise 23.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikligi
ile bir siyasi partinin “odak haline gelme”durumunun tespitinin anayasal bir kural

olarak AYM’ye verilmis oldugunu belirtmistir ( Hakyemez, 2002, s. 554).

03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan bir baska
degisiklikle 69. maddeye ek fikra ““Anayasa Mahkemesi, temelli kapatma yerine, dava

konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya
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tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir.” getirmek suretiyle AYM’ye kapatma

kararmin yaninda ikinci bir yaptirim se¢enegi olusturulmustur.

Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi Karari, siyasi
partilerin kapatilmasi sartlarindan, siyasi partilerin tiiztigii ve programinin Anayasa’nin
68/4 maddesine aykir1 olmas1 ve Anayasa’nin 68/4 maddesine aykir1 eylemlerin odagi
haline gelmesi hallerinde uygulanabilecektir. Siyasi partilerin yabanci devlet veya
kuruluslardan maddi yardim almasi durumunda devlet yardimindan kismen veya

tamamen yoksun birakilmasina yonelik bir yaptirim ongériilmemistir. (Akyazan, 2006,
5.263).

Bir siyasi parti icin en agir yaptinm olan kapatilma karar1 yerine goérece daha
hafif sayilabilecek Devlet yardimlarindan kismen veya tamamen yoksun birakma
yaptirm, partilerin temelli kapatilmasii zorlastiricr bir hikiimdir (Ozbudun, 2020, s.
100).

Ancak Akyazan, temelli kapatilma yerine devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmast yaptirimi uygulanacak siyasi partinin  devlet
yardimlarindan yararlanmadigi durumlarda ne yapilacagi acike¢a ifade edilmedigi igin bu
kararin temelli kapatilma yaptiriminin alternatifi olmaktan ¢ikarilmasi ve tanimlanmis
diger parti yasaklar i¢in Ongoriilmesi gerektigini vurgulamistir (Akyazan, 2006, ss.
263-264).

2.5.2.3. Yabanci Devlet veya Kuruluslardan Maddi Yardim Almasi

Anayasa’nin 69. maddesinin onuncu fikrasina gore bir siyasi parti “yabanci
devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tizel
kisilerden maddi yardim” almasi yasaklanmigtir. Boyle bir maddi yardim kabul ettikleri
takdirde temelli olarak kapatilacaklart belirtilmis, ayrica 2820 sayili SPK’nin 101.

maddesinin ¢ fikrasinda ayn1 sekilde hiikiim altina alinmistir.

AYM’nin kapatma kararlar incelendiginde yabanci devlet veya kuruluslardan

maddi yardim alma sebebiyle herhangi bir siyasi parti kapatilmadig: goriilmektedir.
2.5.2.4. Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinin Isteklerine Uyulmamasi

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin isteklerine uyulmamasi durumunda

uygulanacak yaptirimlar 2820 sayili SPK’nin 102. maddesinde diizenlenmistir.
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Maddenin birinci fikrasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin isteklerine uyulmamasi

durumunda izlenecek yolu su sekilde diizenlemistir.

Siyasi partilerin faaliyetlerinin izlenmesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligimin istedigi bilgi ve belgeleri bildirilen siire i¢inde vermeyen siyasi
partive Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan ikinci bir yazi teblig
olunur. Bu yazida, bildirilen siire icinde cevap verilmedigi ve istek yerine
getirilmedigi takdirde o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasi i¢in dava agilabilecegi de belirtilir. Bu tebligde
bildirilecek sire icinde yine istek yerine getirilmez veya cevap verilmezse
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmasi i¢cin Anayasa Mahkemesinde re’sen dava
acabilir. Siyasi parti, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimn bu istemlerine karsi

Anayasa Mahkemesine itiraz edebilir.

Anayasa’nin 68. Maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen hiikiimlere aykiri
soylem ve fiilleri nedeniyle hiikim giyen parti {iyelerinin Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin  istegine ragmen partiden kesin olarak c¢ikarilmamasi1 durumunda

izlenecek yol ikinci ve tiglincii fikrada su sekilde diizenlemistir:

Parti biiyiik kongresi, merkez karar ve yonetim kurulu veya bu kurulun iki ayr
kurul olarak olusturuldugu haller, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi grup yonetim
kurulu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi grup genel kurulu, parti genel baskan
disinda kalan parti orgam, mercii veya kurulu tarafindan Anayasanin 68 inci
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan hiikiimlere aykiri fiilin islenmesi
halinde, fiilin islendigi tarihten baslayarak iki yi ge¢memis ise Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi s6z konusu organ, mercii veya kurulun isten el
cektirilmesini yazi ile o partiden ister. Parti iiyeleri 68 inci maddenin dordiincii
fikra hiikiimlerine aykirt fiil ve konusmalarindan dolayr hiikiim giyerler ise
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi  bu iiyelerin  partiden kesin olarak

ctkarimasin o partiden ister.

Siyast parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde istem yazisinda belirtilen
hususu yerine getirmedigi takdirde, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Anayasa
Mahkemesinde o siyasi partinin Devlet yardumindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasi icin dava agar. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca

diizenlenen iddianamenin tebliginden itibaren otuz giin iginde ilgili siyasi parti
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tarafindan sé6z konusu parti organi, merci veya kurulun isten el ¢ektirilmesi ve
parti Uyesi veya Uyelerin partiden kesin olarak ¢ikarilmalar: halinde, o partinin
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmast icin agilan dava
diiser. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi, dosya iizerinde inceleme yaparak,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin ve sivasi parti temsilcilerinin - s0zlu
agtklamalarim, gerekli gordiigii hallerde diger ilgilileri ve konu itizerinde bilgisi

olanlart da dinlemek suretiyle agilmis bulunan davay: karara baglar.

AYM, yukarida belirtilen hallerde partinin katilmasina yonelik bir karar
veremeyecegi, ilgili siyasi partiler hakkinda yalnizca devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasi yaptirimina karari verebilecegi Kanun’da diizenlenmistir.
Ilgili kanun maddesinde belirtilen yasaklara uymayan ancak devlet yardimlarindan da
yararlanmayan siyasi partiler i¢in uygulanacak bir yaptirim dngdrmemistir (Atar, 2018,
s. 96).

02.01.2003 tarih ve 4778 sayili Kanun ile 2820 sayili SPK’nin 100. maddesinde
yapilan degisiklikle siyasi partilerle ilgili yasaklara aykirilik halinde Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin siyasi partilere yonelik kapatma davasini nasil agacagi belirli kistaslara
baglanmistir. Bu degisiklikle Anayasa’da yer almayan ancak SPK’ya gore kapatilma
sebeplerinden olan 102. madde hiikiimsiiz hale gelmistir. Ayrica, siyasi partilerin
“secimlere katilmamasi sebebiyle dava ag¢iimasmi” dizenleyen 105. maddesi
“Anayasa’da kapatilma nedenlerinin sayilarak belirlenmis olmasi, yasako yucunun
bunlar disinda bir nedenle siyasi partilerin kapatiimasi sonucunu doguracak
diizenlemeler yapamayacagint gostermektedir, TBMM genel segimlerine katilmama
Anayasa’da sayilan kapatilma nedenleri arasinda yer almadigindan” Qerekgesiyle
AYM tarafindan 01.04.2003 tarih ve E. 2003/21 ve K. 2003/13 sayili karar iptal
edilmistir (Yigit, 2008, s. 172).

2.5.3. Siyasi Partilere Kapatma Davasi A¢ma YetKisi

Anayasa’nin  69. maddesinin dordinct fikrasina gore siyasi partilerin
kapatilmasina yonelik dava agma yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na verilmistir.

Bu yetki 2820 sayil1 SPK’nin 98. maddesinde diizenlenmistir.
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2820 sayili SPK’nin 100. maddesine gd0re bir siyasi partinin kapatilmasi
davasinin agilmasi re’sen, Cumhurbagkani’nin karari {izerine Adalet Bakani’nin istemi

ve bir siyasi partinin istemi iizerine gerceklesir.

Bir siyasi partinin bagka bir siyasi partinin kapatilmasima yonelik dava
acilmasini  Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’ndan isteyebilmesi igin; son yapilan
milletvekili se¢imlerine katilmis olmasi, TBMM’de grubunun bulunmasi, ilk biiyiik
olagan kongresini yapmis olmasi, dava agilmasi i¢in partinin yetkili organlarinda iiye
tam sayisinin salt ¢ogunlugunun oyu ile karar alinmis olmasi ve bu istemin Yargitay

Cumhuriyet Bagsavcisi’na parti genel bagkaninin yazili bagvurusu ile yapilmasi gerekir.
2.5.4. Siyasi Partileri Kapatilmasi Davasi Yargilama Usulii

Siyasi parti kapatilmas: davasi yargilama usulii Anayasa’nin 149. maddesinde,
2820 sayili SPK’da ve 1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu (AMKYUK)’da diizenlenmistir. Siyasi partiler,
nitelik ve ehemmiyetlerine gore diger derneklerden farkli olduklari i¢in acilmis veya
acilacak kapatilma davalar1 adli mahkemelerde degil bir ylksek mahkeme olan
AYM’de goriisiiliip karara baglanir. (Ozcan & Yanik, 2014, s. 158).

12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasi ile onaylanan 7 Mayis 2010 tarih
ve 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile AYM’nin 11 asil 4 yedek olan lye
yapisi 17 asil iliyeye cikarilarak degistirilmistir. 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan
halkoylamas1 ile onaylanan 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

kaldirilmis ve iiye sayis1 15 iiyeye diistiriilmiistiir.

7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile Genel
Kurulda goriistilen siyasi parti davalarinda kapatilmaya veya devlet yardimindan yoksun
birakilmasina Karar verebilmesi icin 3/5 oy ¢oklugu sart1 yerine toplantiya katilan liye
sayisinin 2/3 oy ¢oklugu sart1 getirilmistir. Anayasa’da yapilan bu degisiklik ile siyasi

partilerin kapatilmasi eskiye nazaran zorlastirilmistir.

Siyasi partilere yonelik dava ve basvurulara AYM Genel Kurulunda bakilir.
Genel Kurul, mahkeme baskanin veya baskanvekilinin bagkanliginda en az 10 Qye ile
toplanir ve kural olarak kararlar: salt cogunluk ile alir. Siyasi partilerin kapatilmas1 veya

devlet yardimindan yoksun birakilmasi yaptirimina karar verilebilmesi i¢in toplantiya

76



katilan toplam {iyenin 2/3 oy c¢oklugu sart1 aranir. Mahkeme, siyasi partilere yonelik
davalar1 dosya iizerinden inceler, gerekli gordiigii hallerde kapatma davasi hakkinda
bilgisi olanlar1 s6zlii olarak dinlemek i¢cin mahkemeye cagirabilir. Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisindan sonra kapatilma davasi goriilen siyasi partilerin genel baskanliginin

veya ilgili genel baskanlikga tayin edilecek vekilin savunmasini dinler.
2.5.5. AYM’nin Parti Kapatma Davalarinda Esas Aldig Olciitler

AYM’nin siyasi partileri kapatma davlarinda esas aldigi Olgiitler Anayasa’nin
68. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore siyasi partilerin,
tiizilk ve programlar ile eylemleri devletin bagimsizligina ve milletin bdliinmezligine,
insan haklart ilkesine, esitlik ilkesine, hukuk devleti ilkesine, millet egemenligine,
demokratik devlet ilkesine, laik devlet ilkesine aykir1 olamaz. Ayrica siyasi partiler bir
sinif veya zlimrenin egemenligini veya millet egemenligi haricinde herhangi bir
diktatorliigli savunamaz, bu diktatorliigiin yerlesmesini amaglayamaz ve bu dogrultuda

sug islenmesini tesvik edemezler.

Peringek, siyasi partilerin kapatilmasi noktasinda Anayasa’da yer alan bu
hikUmlerin “cok karisik ve “sistemsiz”” oldugunu 6ne siirmiis, kapatilan siyasi partileri
inceleme neticesinde kapatma olgltlerini, a) Devletin bagimsizligina, iilkesi ve
milletiyle biitiinligline aykirilik, b) Millet egemenligine, insan haklarina dayanan
demokrasiye aykirilik, ¢) Sinif veya ziimre diktatorliiglinii savunmak veya yerlestirmeyi
amaclamak, ¢) Laiklik ilkesine aykirilik olmak tizere dort maddede sistemlestirmistir
(Peringek, 2008, ss. 192-193).

Ozcan ve Yanik ise a) Insan haklarma aykirilik, b) Demokratik Cumhuriyet
ilkesine aykirilik, ¢) Esitlik ilkesine aykirilik, ¢) Hukuk devleti ilkesine aykirilik, d)
Laik devlet ilkesine aykirilik, e) Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin
ve bagimsizliginin korunma ilkesine aykirilik olmak {iizere alti maddede siralamistir

(Ozcan & Yanik, 2014, ss. 167-186).
2.5.6. Siyasi Partilerin Kapatilmasi Davasi1 Sonucu Verilecek Kararlar

Anayasa’nin 153. maddesine gére AYM’nin siyasi parti kapatilmas: davalarina
iliskin kararlar1 kesindir. Mahkeme siyasi parti davalarini ii¢ sekilde karara baglayabilir.
Bunlar: davanin reddi, ilgili siyasi partinin temelli kapatilmasi veya siyasi partinin

devlet yardimlarindan kismen ya da tamamen yoksun birakilmasidir. AYM’nin kararlari
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kesin oldugu icin ilgili kararlara kars1 itiraz yolu bulunmamaktadir. (Gozler, 2018, s.

166).
2.5.6.1. Kapatma Davasinin Reddi

AYM, hakkinda kapatilma davasi agilan siyasi partiyle ilgili olarak Anayasa’da
belirtilen kapatmaya sebep sartlarinin olugsmadig1 ya da gerceklesmedigi yoniinde bir
kanaate varirsa kapatma davasinin reddine karar verir. Davanin reddi ile birlikte ilgili

siyasi parti, faaliyetlerini surdiirmeye devam eder.

AYM’nin Kararlar1 kesindir. Itiraz veya temyiz yolunun hukuki olarak mimkiin
olmamasi sebebiyle reddedilen dava sartlari ile tekrardan kapatma davasi agilamaz.

Dava ancak diger kapatma sartlar1 olusursa yeniden agilabilir.
2.5.6.2. Siyasi Partinin Kapatilmasi Karari

AYM, hakkinda kapatilma davas1 agilan siyasi partiyle ilgili olarak Anayasa’nin
siyasi partilerin kapatilmasina sebep sartlarin gergeklestigine hiikkmederse ilgili siyasi
partinin temelli kapatilmasina karar verebilir. Kapatilma karari, toplantiya katilan

uyelerin 2/3 ¢ogunlugunun oyu ile alinir.

Siyasi parti tiizel kisiliginin sona ermesi an1 hakkinda Anayasa’da ve 2820 say1li
SPK’da herhangi bir diizenleme bulunmadig: i¢in AYM kapatma kararin1 verdigi an

partinin tiizel kisiligi sona erecegi sdylenebilir (GOzler, 2018, s. 166).

Siyasi partilerin kapatilmasi sonucu, kapatilan siyasi partiye ya da siyasi partinin
kapatilmasina neden olan kisilere uygulanacak yaptirimlar Anayasa’da ve 2820 sayili

SPK’da diizenlenmistir.

Anayasa’nin 69. maddesinin besinci fikrasina gore hakkinda temelli kapatilma
karar1 verilen siyasi partiler, baska bir isim altinda kurulamazlar. Ayn1 maddenin
dokuzuncu fikrasina gore beyan ve faaliyetleri ile siyasi partinin kapatilmasina sebep
olan Qyeler, kesin kapatma kararmin Resmi Gazete’de (RG) gerekceli olarak
yayimlanmasiyla birlikte bes y1l boyunca bagka bir siyasi partide hicbir sifatla faaliyette
bulunamazlar. 2820 sayili SPK’nin 95. maddesine gore siyasi partiler se¢cimlerde, bes
yil siyasi yasagi olan bu kisileri higbir sekilde aday gosteremezler. 96. maddesinin
birinci fikrasina gore temelli kapatilan siyasi partinin ismi ve onu ¢agristiracak isaret ve

diger sembolleri baska bir siyasi parti tarafindan kullanilamaz. Ayn1 maddenin {igiincii
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fikras1 ise kurulacak siyasi partilerin temelli kapatilan siyasi partilerin devami
olduklarini beyan etmesini ve iddiada bulunmasini yasaklamistir. 107. maddesine gore

temelli kapatilan siyasi partinin malvarlig1 hazineye gecer (Gozler, 2018, s. 166).
2.5.6.3. Siyasi Partinin Devlet Yardimlarindan Yoksun Birakilmasi Karari

Anayasa’nin 69. maddesinin altinci fikrasina gore; bir siyasi partinin yonetici
veya uyelerinin eylemlerinin, 68. maddenin dordincl fikras: belirtilen hiikiimlerine
aykiri olmasi halinde, siyasi partinin temelli kapatilabilmesi igin bu eylemlerin bireysel
olmaktan ¢ikarak partinin bu nitelikli eylemlerin islendigi, odak haline geldiginin AYM
tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir (Ozbudun, 2020, s. 99).

Bir partinin Anayasa’nin ilgili hikimlerine aykir1 fiillerin odag: haline hangi
durumlarda ve nasil gelmis sayilacagr ise 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile

Anayasa’nin 69. maddesinin altinci fikrasina eklenen ek cimle ile a¢iklanmustir.

Yine ayn1 Kanun’da yapilan degisiklikle 69. maddeye ek fikra getirilmek
suretiyle “Anayasa Mahkemesi, temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina
gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar verebilir.” hikmi ile AYM igin kapatma kararinin yaninda ikinci

bir yaptirim se¢enegi olusturulmustur.

Bir siyasi parti igin en agir yaptirim olan kapatma karar1 yerine gorece daha hafif
sayilabilecek devlet yardimlarindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi

yaptirmi, partilerin kapatilmasimi zorlastiricr bir hiikiimdur (Ozbudun, 2020, s. 100).

Ancak, bir siyasi partinin devlet yardimlarindan yararlanabilmesi icin son genel
secimlere katilmig ve gegerli oylarin yuzde Uglini almis olmasi sarti nedeniyle her

zaman uygulanabilir bir yaptirim olmadigi agiktir (Gozler, 2018, s. 167).
2.5.7. Siyasi Partilere Ihtar Verilmesi

Siyasi partilere ihtar verilmesine dair diizenleme 2820 sayili SPK’nin 104.
maddesinde, “Bir siyasi partinin bu Kanunun 101. maddesi disinda kalan emredici
hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik
halinde bulunmast sebebiyle o parti aleyhine AYM’ye, Yargitay Cumhuriyet

Bassavciliginca resen yazi” ile bagvurabileegi hilkme baglanmustir.
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Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise AYM, yapilan bagvuruyu inceleyerek “stz
konusu hiikiimlere aykirilik gorurse” ilgili siyasi partiye “bu aykiriliklar: gidermesi igin
ihtar karar: verir” fikranin ikinci climlesinde ise ““Bu karar, o siyasi parti genel
baskanligina yazili olarak bildirilir. Bu yazimin tebligi tarihinden itibaren alti ay i¢inde
aykiriik giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bassavcisi Anayasa Mahkemesine bu

siyasi partinin kapatilmas icin resen dava agar”hiikiimleri yer almaktadir.

02.01.2003 tarih ve 4778 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun ile siyasi partilerin kapatilmasimin zorlastirilmas1 amaciyla igerisinde 104.
maddenin de bulundugu SPK’nin baz1 maddelerinde degisiklik yapilmistir. Degisiklikle
104. maddenin ikinci fikrasi su sekilde degistirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlere aykiriik goriirse bu aykiriligin
giderilmesi icin ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karart verir. Bu yazinin tebligi
tarihinden itibaren alti ay icinde aykiriik giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet
Bagsavciligi o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun

birakilmast igin Anayasa Mahkemesi’ne re’sen dava agabilir

Ayrica, 111. maddeye d fikras1 “104. maddeye gore verilen ihtar kararinin
geregini yerine getirmeyerek partiyi Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakan sorumlular ile Devlet yardimindan faydalanmayan siyasi partilerin sorumlulart

hakkinda ii¢ aydan alti aya kadar hafif hapis cezast, verilir” eklenmistir.

104. maddenin ikinci fiksasinin ikinci cimlesi AYM’nin 11.06.2009 tarih ve E.
2008/5, K.2009/81 sayil1 karart ile iptal edilmistir.

Son olarak ise 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 104. maddeye ek fikrasi
eklenmistir. Bu fikra su sekildedir:

Tlzlklerinde Anayasa Mahkemesince temelli kapatilan veya siyasi parti siciline
kayitly bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri ve rumuzlarint aynen veya
iltibasa mahal verecek sekilde kabul eden veya kullanan siyasi parti aleyhine
Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet Bagsavciliginca resen veya ilgili siyasi
parti tarafindan dogrudan yazi ile basvurulur. Anayasa Mahkemesi bagvuru
tarihinden itibaren en ge¢ otuz gin icinde isim, amblem ve rumuzlarla ilgili
olarak siyasi parti siciline kayit dnceligine gére yapacagr incelemede bu

Kanunun 96 ncimaddesinin birinci fikrasina aykirilik goriirse, aykirilik teskil
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eden isim, amblem ve rumuzlarin hiikiimsiizliigiine ve siyasi parti sicilinden

terkinine karar verir.

AYM, “verilen ihtar geregi soz konusu aykiriliklart zamaninda gidermedigi
sebebiyle” 1982 Anayasasi doneminde Yesiller Partisi ile Demokrat Parti hakkinda
kapatma karar1 vermistir. Mahkeme, 1961 Anayasas1 doneminde ise 648 sayili SPK’nin
113. maddesinde ifade edilen ihtar hiikkmii geregi Isci-Cifci Partisi ve Tiirkiye Ileri Ulkii

Partisi’ni kapatmustir.
2.5.8. Militan Demokrasi Anlayisi

I. Diinya Savasi sonras1 Avrupa’nin liberal demokratik rejimlerinde, nasyonal-
sosyalist ve fagist hareketlerin liberal hiirriyetgi demokrasinin saglamis oldugu
ayricaliklardan faydalanarak siyasi iktidari ele gegirmelerine muteakip otoriter ve
totaliter yonetimler kurmuslardir. Bu gelismeler sonrasi demokrasinin bu otoriter ve
yikici rejimler karsisinda kendisini korumasi fikri ortaya atilmis ve bu fikir onemli
Olctde kabul gormiistiir. Demokrasinin bu otoriter ve yonetimler karsisinda korunmasi
anlayis1 militan demokrasi olarak tarif edilmektedir. Hakyemez (2001) tarafindan

militan demokrasi su sekilde tanimlamaistir:

Fagizm, nasyonel sosyalizm, komiinizm ve benzeri ozgiirliikcii demokratik
diizeni agik¢a tehdit eden ve ortadan kaldirmayr amaglayan totaliter akimlar
karsisinda, kendi demokratik degerlerini korumak amaciyla bu tiir yikict
akimlart savunan bireylerin ve gruplarin ifade ve érgiitlenme ozelliklerini
kisitlayan ve bunlara karst hukuksal, siyasal ve toplumsal alanda aktif bir tutum
icerisine giren, klasik (liberal) demokrasinin 1930’lardan sonra siyasal ve

toplumsal kosullarin ortaya ¢ikardigi farkl bir yorumdur (58.33-34).

Militan demokrasi anlayisi, demokratik rejimleri yikarak otoriter ve totaliter bir
rejim amaclayan siyasi partilere kars1 hukuki araclarla miicadele edilerek bu partilerin
Orgiitlenmelerini ve yayginlagsmalarini engellemek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), AIHS, Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi, Avrupa Parlementosu kararlar1 gibi  milletlerarasi  metinlerde
benimsenmistir. Ayrica Italya, Almanya, Tiirkiye Anayasalarinda da yer verilmistir.
Militan demokrasi anlayisi ile asil korunmak istenen devletlerin mevcut rejimleri degil
demokrasinin kendisidir (Tanor & Yiizbasioglu, 2016, s. 197).
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Militan demokrasi anlayisina, Avrupa’da ilk kez Federal Almanya Anayasasi,
nasyonal sosyalist rejimin uygulandigi donem uygulamalarinin  bir daha
tekrarlanmamasi ve demokratik rejimin korunmasi amaciyla yer vermistir. 1949 yilinda
Anayasa’da yapilan degisikliklerle otoriter ve totaliter rejimlere karsi hiirriyetci
demokratik diizenin korunmasina dair diizenlemeler getirilmig, Siyasi partilerin
kapatilmasi dahil birgok hukuki dnleme yer verilmistir. Yapilan degisiklik ve getirilen
yeni hukuki dizenlemeler sonrasinda 1952 yilinda Sosyalist Reich Partisi, Federal
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan neo-Nazi olduklar1 gerekcesiyle, 1956 yilinda
ise Alman Komiinist Partisi radikal militan bir grup oldugu gerekgesiyle kapatilmistir.
Asint ve totalitarizm yanlis1 hareketlere karsi ifade ve oOrgiitlenme hiirriyetleri biiyiik
Olclide kisitlanmistir. Bu kisitlamalar ile asir1 ve totalitarizm yanlilar1 ile Dogu
Almanya’da faaliyet gosteren totaliter sol akimlardan gelecek tehditlere karsi rejimi
korumay1 hedeflemistir (Uygun, 2020, ss. 684-685).

Militan demokrasi anlayisinin en dnemli amaci, hlrriyetci demokratik diizene
kars1 asir1 ve yikici faaliyetlerin odagi haline gelmis diisiince ve siyasi akimlara karsi
hukuki araglar1 kullanarak demokratik rejimi korumaktir. Fakat demokratik rejimi
korumak isterken hangi akimlarin asr1, yikici ve demokratik diizen karsiti olarak kabul
edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun birkag¢ agidan ele alinabilir. Birincisi;
siyasi iktidar1 elinde bulunduranlar, militan demokrasinin hukuki araglarini kullanarak
kendilerine muhalif olan veya muhtemel olabilecek siyasi diisiince, hareket veya siyasi
partileri demokratik rejim icin tehdit olarak nitelendirebilirler. Bu sadece nitelemeyle de
kalmayip muhalefet hareketin sesini kismak, baskilamak i¢in hukuki araglart bir sopa
gibi kullanilabilir. Bu durum ise demokrasi dis1 faaliyetleri gelistirir ve hurriyetci
demokrasinin geregi olan ¢ogulcu siyasi hayati zedeler. Nitekim bir diisiincenin veya
siyasi partinin hiirriyetgi demokratik diizen i¢in tehdit olusturup olusturmamasi
somutlastirilmasi gereklidir. Ikincisi; asir1 ve yikic1 diisiinceleri agiklama hiirriyeti ve bu
diisiince sahiplerinin orgilitlenme ve faaliyetleridir. Burada asir1 ve yikici diisiincelerin
sadece agiklanmasi m1 smirlandirilacak, yoksa agiklanan bu diistincenin 6rgiitlenmesi ve
faaliyette bulunmasi mi sinirlandirilacaktir? Bu nokta netlestirilmeli ve hangi diisiince
olursa olsun, diisiincenin yasal sinirlar i¢inde ifade edilmesine olanak taniyan ¢ogulcu
demokrasi ilkesiyle uyumlu olmas saglanmalidir. Uglincii olarak ise militan demokrasi

anlayisinin  geregi hukuk eliyle eyleme doniismemis diisiince ve ifadelerin de
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siirlandirilmasi, asirt ve yikict olarak nitelendirilen totaliter diigiince sahiplerinin
demokratik diizlemden uzaklagmasina ve hukuk dig1 yontemlerle miicadeleyi
benimsemelerine, bunun ise siddet eylemlerine evirilmesi kaginilmazdir (Hakyemez,

2001, s5.74-76).

Sonug olarak militan demokrasi anlayisi, demokratik diizenin korunmasi igin
ortaya ¢ikmis bir anlayis olmakla beraber siyasi iktidarlar eliyle istismara agik bir
demokrasi anlayis1 olmustur. Bu sebeple demokratik diizenin korunmasi esas olmakla
beraber, demokrasiyle bagdasmayan ve demokratik diizen i¢in tehdit olusturma
potansiyeli bulunan diiglince ve siyasi olusumlarin ifade ve orgiitlenme o6zgiirliikleri
kisitlanmamali, hukuki daire icerisinde kalmalar1 saglanmalidir. Sinirlandirict ve
yasaklayict hukuki 6nlemlerin son gare olarak kullanilmasi ¢ogulcu siyasi yapinin ve

kamu diizeninin korunmasini saglayacaktir.

Militan demokrasi anlayisi, Tirkiye’de ilk kez 1961 Anayasasi ile birlikte
hukuki diizenlemelerde yer almigtir. Militan demokrasi ilk olarak Federal Almanya
Anayasasi’nda yer almis ve bu anlayis dogrultusunda yalmizca 2 siyasi parti
kapatilmisken Tiirkiye, demokratik devletler arasinda bu anlayisi en yogun bigimde
uygulayan iilke olmustur. 1961 Anayasasi doneminde 3 siyasi parti, 1982 Anayasasi
doneminde ise 15 siyasi parti kapatilmistir. Kapatilan partiler, marjinal olmaktan Gte
cogu TBMM’de milletvekili olan partilerdir.

Tiirkiye’deki siyasi partilerin kapatilmasina yonelik verilen kapatma kararlari
diger militan demokrasi anlayisinin benimsendigi devletlerle kiyaslandiginda nicelik

yoniinden agik ara birincidir (Tandr & Yiizbasioglu, 2016, s. 197).

Hakyemez, Turkiye’de siyasi partilerin kapatilma kararlarinin fazlaligini bazi
sebeplere dayandirilabilecegini ifade etmistir. Bunlardan ilki, Batinin demokrasi ve
hiirriyetlere bakis agisindan farkli bir model sunan 1982 Anayasasi ile ilgilidir.
Anayasa’nin “Bagslangi¢” kisminda kendine 0zgu bir demokrasi ve hirriyetler modeli
sundugunu, bu sebeple de bu kisiminda yer alan hikiimlerden hareketle bittn temel hak
ve hirriyetlerin smirlandirilabiliyor olmasidir. ikincisi, tlkenin kendine 6zgi siyasi ve
toplumsal yapisidir. Ugiinciisii ise mevcut siyasi yapida siyasi ¢ogulculugun tam olarak

yerlesmemis olmasi ve farkli goriislere karst tahammiiliin sinirli kalmasidir. Bu
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sebeplerden dolay1 militan demokrasi anlayis1 TUrkiye’de kat1 bir bigcimde uygulanmig
ve hala giincelligini korumaktadir (Hakyemez, 2001, ss. 85-87).

Turkiye’de militan demokrasi anlayisinin kati bir sekilde uygulanmasinin
yaninda, bu anlayigin asil amacini asan boyutlarda kararlar da verilmistir. AYM’nin
siyasi partilere yonelik almis oldugu ¢ogu kapatma karari, demokratik devlet diizenini

korumaktan ziyade mevcut anayasal ve hukuki yapinin korunmasini amaglamaistir.

Militan demokrasi anlayisi, Bati’da, demokratik devlet diizenini, asir1 ve yikici
fikirleri benimsemis siyasi akim veya partilerin telafisi imkansiz tehditlerine karsi
korumay1 ve son ¢are olarak kapatilmasini hedeflenmisken, Tiirkiye’de tam tersi,
mevcut hukuk diizenini korumak igin siyasi partilerin kapatilmasi ilk ¢are olarak
distintilmustiir. Siyasi partiler, siddete bulasmadan ve demokratik usulleri kullanmak
kosuluyla mevcut Anayasa’yr degistirmek isteyebilir ve bu dogrultuda faaliyet
yiiriitebilirler. Militan demokrasinin amact siddete bulasmamis bu partilere karsi ilk ¢care
olarak hukuksal araglarla onlem almaktir. Eger demokratik devlet diizeninine karsi
telafisi imkansiz sonuglar ortaya c¢ikacaksa kapatma yaptirrmi uygulanir. Militan
demokrasi anlayisinin TuUrkiye’de en fazla elestirilen niteligi de bu noktasidir
(Hakyemez, 2001, s. 86).

2.5.9. AYM’nin Siyasi Partilerin Kapatilmasi1 Davalarindaki Yaklasimi

Demokratik devletlerde, militan demokrasi anlayiginin cari oldugu rejimlerde,
siyasi parti kapatma yaptirimi en son diisiiniilecek bir yontem, istisnai bir dnlem olarak
kabul edilirken; Turkiye’de, devletin kendini koruma refleksi ile ilk disiiniilen ve
uygulanan bir yontem olmustur. AYM, kurulusundan tiim partilerin kapatildigi 12 Eyliil
1980 tarihine kadar agilan 6 siyasi partiyi kapatma davasinda partilerin kapatilmasi
yonunde, 1983 tarihinde partilerin yeniden kurulmaya baslamasindan giiniimiize kadar
ise 19 siyasi partinin kapatilmasi yoniinde karar almigtir. Arslan’a gore; AYM bircok
kararinda, kendi varlik sebebini kanun koyucu karsisinda bireylerin hak ve hiirriyetlerini
korumak ve giivence altina almak olarak tarif etmesine ragmen 0zellikle siyasi partilerin
kapatilmas1 davalarinda aldigi kararlar1 insan haklar1 ekseninde degil anayasal ideoloji
ekseninde aldigin1 belirtir. Bu kararlarda “devietin boliinmez biitiinliigii” ve “laiklik
ilkesi”’nin korunmasi olmak ftizerine iki konu Uzerine odaklandigini, bu iki konuyu

oldukg¢a genis agidan yorumlayarak devletin yapist ve toplumsal meseleler karsisinda
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anayasal cerceveden farkli goriis ve diislinceleri yasak kapsamina dahil etmesi, salt
sOylem diizeyinde kalan ve fiiliyata doniismemis farkli goriis ve diistinceleri bile yasak
kapsamina dahil etmesi bu dogrultuda kapatma kararlar1 almas1 mahkemenin kati bir

yasake1 tutuma sahip oldugunu kanitlamaktadir (Arslan, 2001, s. 8).

AYM’nin siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa’da yer alan ve
degistirilemez bir ilke olan demokratik devlet ilkesinin geregi olan c¢ogulcu
demokrasinin vazgecilmez aktori olan siyasi partilere karsi kat1 bir yasaklayici tutum
gelistirmesi, AIHS ile kabul edilen kriterlere ve bu kriterlerin uygulama merci olan
AIHM’in ictihatlari ile ¢elismektedir. ATHM, yapilan basvurular neticesinde AYM’nin
11 siyasi parti hakkinda verdigi kapatma kararini ATHS’e aykir1 bulmustur. Aykiriliga
esas olarak sozlesmenin 11. Maddesine dayandirilmis, kapatma kararlarinin “6l¢lsiiz”
ve “demokratik toplum diizeninin gerekleri’” agisindan uygun olmadigi belirtilmistir. Bu
partiler; Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, Sosyalist Parti, Halkin Emek Partisi,
Demokrasi Partisi, Sosyalist Tiirkiye Partisi, Demokrasi ve Degisim Partisi, Emek
Partisi, Demokratik Kitle Partisi, Halkin Demokrasi Partisi, Demokratik Toplum
Partisi’dir. Ayrica AYM’nin Refah Partisi hakkinda almis oldugu kapatma kararina
kars1 yapilmis olan basvuruyu ise ATHS e aykir1 bulunmamistir (Tandr & Yiizbasioglu,
2016, ss. 197-198).

2.5.10. ATHM’in Siyasi Partilerin Kapatilmas1 Davalarindaki Yaklasim

Avrupa Konseyi, Avrupa genelinde demokrasi, insan haklar1 ve hukukun
tistiinliigiinii 6ncelemek ve savunmak amaciyla 1949 yilinda kurulmus hiikiimetler arasi
bir kurulustur. Tiirkiye, Avrupa Konseyi'nin kurucu tiyelerinde arasinda yer almakta ve
1954 yilinda AIHS’i imzalamis, 1987°de Avrupa Insan Haklari Komisyonuna bireysel
basvuru hakkini, 1989 yilinda ise AIHM’in yargilama yetkisini kabul etmistir. 2004
tarih ve 5170 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile de temel hak ve hirriyetlere iliskin
kanun-milletlerarasi antlagsma ikileminde milletlerarasi antlagsma hiikiimlerinin esas
alinacagi anayasal hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimle tum temel hak ve hurriyetler
konusunda oldugu gibi siyasi partilerin kapatilmasi konusunda da ATHS’in éngérdiigii

dlgiitler kabul edilmistir (Ozbudun, 2020, s. 104).
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AIHS demokratik devletin gereklerini sistemlestiren ve bu gerekleri giivence
altina alan bir sézlesmedir. ATHM ise AIHS hukumleri cercevesinde taraf tlkelerin i¢

hukuk dizenlemeleri ve eylemlerinin uygunlugunu denetleyen bir mekanizmadir.

AIHS’de siyasi partiler icin 6zel bir hiukim bulunmamakla beraber siyasi
partiler, 11. maddede diizenlenen dernek kurabilme ve toplanti hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilmektedir. ATHM, siyasi partileri demokratik devletin vazgecilmez unsuru
olarak gormektedir. Bu sebeple siyasi partilere kurulus, Orgiitlenme ve faaliyetleri

konusunda genis giivenceler verilmesine vurgu yapmaktadir (Uygun, 2020, s.664).

Ayrica AIHM’in siyasi parti faaliyetlerinin, diisiince ve ifade hiirriyetinin
kolektif bir sekilde kullanilmas1 anlayisi olarak gérmesi sebebiyle siyasi partileri 9 ve
10. maddelerde yer alan diislince ve diisiinceyi ifade etme hiirriyeti kapsamina dahil
etmistir. Yine 14. maddede yer alan ayrimcilik yasagi ile 17. maddede diizenlenen hak
ve hiirriyetlerin kotilye kullanimimin yasaklanmasi, ATHM’in siyasi partiler icin esas
aldig1 diger 6lgiitleridir (Ozcan & Yanik, 2014, s. 191).

AIHS’in 34. maddesine gére sozlesmeyle tanman haklarm, sdzlesmeye taraf
ulkelerce ihlal edildigi ve bu ihlal sebebiyle zarar goriildigi iddiasi ile tim gercek
kisiler, vyiiriitme orgam1 dis1 tim kuruluslar veya kisi gruplari AIHM’e
basvurabilmektedir. Ilgi maddede belirtilen yiiriitme organi dis1 tiim kuruluslara siyasi
partiler de dahildir (Ozcan & Yanik, 2014, s. 189). Dolayisiyla kapatilan bir siyasi parti,
AIHS’in 35. maddesine gore i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin

karardan itibaren alt1 aylik siire icinde AITHM’e basvurabilir.

AIHM igtihatlarmna gore siyasi partilerin kapatilmas: davalarinda alinan kapatma
kararmin AIHS’e uygun olmas: i¢in a) kanunda diizenlenmis olmasi, b) kapatilma
kararinin mesru bir amaca yonelik olmasi, ¢) demokratik devlet ilkelerinin bu ihlali

gerekli saymasi, kosullarinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. (Gozler 2014, s. 168).

AIHM’in siyasi partilerin kapatilmas: davalarinda alinan kapatma kararmimn
AIHS’e uygunlugunu daha net ortaya koyan anlatiya Venedik Komisyonu’nun 1999
tarinli “Siyasal Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmas: ve Benzer Onlemler Hakkinda
Temel Ilkeler” baslikli raporunda yer verilmistir. Rapora gore; AIHS’e uygun bir
sekilde siyasi partilerin yasaklanmasi ya da kapatilabilmesi icin siyasi partilerin: a)

Siddeti ve siddet kullanilmasini savunarak siddeti siyasi bir ara¢ haline getirmeleri
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gerekir. Hosgortislizliik, irk¢1 sdylem ve eylem, yabancilara karsi diismanlik siddet
savunusunun isareti olarak goriiliir. b) Siyasi partilerin kapatilmas: demokratik devlet
dizeninin korunmasi adina son care olmalidir. Siyasi partinin demokratik devlet
diizenine aykir1 sdylem ve eylemlerin tespiti kapatma i¢in tek basina yeterli degildir. Bu
aykir1 sdylem ve eylemin demokratik devlet diizeni icin tehlike arz etmesi ve bu
tehlikenin giderilebilmesinin bazi Onlemlerle giderilebilecek olmamasidir (Uygun,
2020, ss. 665-666).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE SiYASAL PARTILERIN KAPATILMASI

REJIMININ DEMOKRATIK DEVLET ILKESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu bolumde Tirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasi rejimi iki ayrt donem
bashigr altinda degerlendirilecek, AYM tarafindan kapatilan siyasi partiler hakkinda
genel bir bilgi verilecek ve daha sonrasinda ise Tirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasi

rejimi demokratik devlet ilkesi agisindan degerlendirilecektir.
3.1. Turkiye’de Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejiminin Degerlendirilmesi

Demokrasi, diisiince ve ifade hiirriyeti esasina dayanir. Siyasi partiler,
demokratik siyasi hayatin en temel unsurudur. Cagdas demokrasi, temsili ve genel oy
hakkini esas aldig1 i¢in ayn1 zamanda partiler demokrasi olarak da adlandirilir (Anayurt,
2001, ss. 6).

Siyasi partilerin temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi, genel oyun
yayginlastirilmasi ve millet iradesinin siyasi iktidarda karsilik bulmasi icin faaliyetlerde
bulunmasi en o©onemli islevleridir. Bu sebeple siyasi partiler, demokrasiyle
Ozdeslestirilmig, demokratik devlet anlayisinin vazgecilmez unsurlari olarak goriilmiis
ve kurumsal varliklar1 anayasal guvence altina alinmistir. Yine anayasalarda siyasi
partilere yonelik asli vazifelerinin disina ¢ikmamalar1 ve demokratik devlet diizeni
aleyhine faaliyetlerde bulunmamalar i¢in bazi siirlayici hukiimlere de yer verilmistir.
Bu sinirlayict htikumler tim demokratik devlet anayasalarinda mevcut olmakla birlikte
her Ulkenin kendi degerler sistemi ve demokrasi gelismisligi baglaminda farklilik

gOstermektedir.



Turkiye’de siyasi partiler, 1982 Anayasasi’nin 68. maddesine gére demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir. Temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi, genel
oyun yayginlastirilmasi ve millet iradesinin siyasi iktidarda karsilik bulmasi igin
onceden izin almadan kurulmalari, siyasi faaliyette bulunmalar1 ve llke genelinde
orgutlenmelerine serbestlik saglanmis, on sekiz yasini1 doldurmus her Tirk vatandaginin
partilere (ye olma veya uyelikten ayrima hakki giivence altina alinmistir. Ayrica her
demokratik devlette oldugu gibi parti faaliyetleri kanunla diizenlenmis, baz1 kisitlayici
ve smirlandirict hikimlere de tabi tutulmuslardir. Siyasi partilerin faaliyetleri,
denetimleri ve yargisal islemleri normal bir mahkemelerce degil bir Gst mahkeme olan

AYM’nin denetimine alinarak anayasal guivence saglanmaistir.

Siyasi partiler her ne kadar demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru olarak
tanimlanmuis olsa bile yukarda ifade edildigi gibi faaliyetleri sinirsiz gériilmemis ve asli
vazifelerinin disina ¢ikmamalari ve demokratik devlet dizeni aleyhine faaliyetlerde
bulunmamalart i¢in sinirlayict ve yasaklayici tedbirler 1982 Anayasasi’nda ve 2820

sayil1 SPK’da diizenlenmistir.

AYM, Anayasa’nin kendisine verdigi yetkiyi kullanarak kurulusundan
giinimiize kadar 25 siyasi partiyi kapatmistir. Bu kapatma kararlarinin 6’s1 1961
Anayasast doneminde almmmigstir. 1982 Anayasasi doneminde ise 19 siyasi partinin

kapatilmasi yoniinde karar almistir. (Ozcan & Yanik 2014, ss. 142-145).
3.1.1. 1961 Anayasas1 Donemi Siyasi Partilere iliskin Diizenlemeler

27.05.1960 tarihinde Milli Birlik Komitesi’nin (MBK) Ulke ydnetimine el
koymus, TBMM feshedilmis ve siyasi partilerin faaliyetlerinin askiya alinmistir.
12.01.1961 tarihinde siyasi partilere tekrar faaliyette bulunabilmeleri icin hikimet
aracilig ile izin verilmis, sonrasinda ise 09.07.1961 tarihinde gergeklestirilen ve % 61,7
evet oyuyla kabul edilen 1961 Anayasas: ile siyasi partiler ilk kez anayasal bir statiiye
sahip olmustur (Tezig, 2016, s. 384).

Siyasi partiler, 1961 Anayasasi’nin 56. maddesinde demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlari olarak tanimlanmistir. Bu anayasal tanimlama ile birlikte siyasi
partilerin Turkiye’de demokratik siyasi hayatin ana tasiyicisi oldugu en iist metinle

kabul edilerek siyasi partilerin faaliyetleri anayasal giivence altina alinmigtir.
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1961 Anayasasi’nda siyasi partilerle ilgili konular 56 ve 57. maddelerinde
dogrudan, 19, 26, 84, 92, 119, 120 ve 145. maddeleri ise siyasi partilerle ilgili diger
hiikiimleri igermektedir (Ozcan & Yanik, 2014, s. 65).

1961 Anayasasi’nin 56. maddesi vatandaslarin parti kurma hakki ve partilerin
siyasi hayattaki yeri diizenlemistir. Maddeye gore “vatandaslar, siyasi parti kurma ve
usuliine gore partilere girme ve ¢ikma hakkina sahiptir. Siyasi partiler; énceden izin
almadan kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar. Siyasi partiler, ister iktidarda ister

muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir.”

Anayasa’nin 57. maddesi siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar1 diizenlemistir.
Maddeye goOre “siyasi partilerin tiiziikleri, programlart ve faaliyetleri, insan hak ve
hirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin Ulkesi ve
milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine uygun olmak zorundadwr. Bunlara uymayan

’

partiler temelli kapatilir.’

Anayasa’nin 19. maddesinde ise ““Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki
temel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma (...) dini veya din
duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz. Bu
vasak disina ¢ikan veya baskasini bu yolda kiskirtan” siyasi partilerin AYM tarafindan

temelli kapatilacagi hiikiim altina alinmistir.

Siyasi partilerin kapatilmas1 davalarim yiiriitme gorevi ise 1961 Anayasasi ile
kurulmus ve bir yiiksek mahkeme olan AYM’ye verilmistir. Siyasi partilerin
kapatilmasi kararinin yalnizca AYM tarafindan verilebilecek olmasi siyasi partiler i¢in

6nemli bir teminat, anayasal bir giivencedir.

Anayasal dizenlemelerin haricinde 13 Temmuz 1965 tarih ve 648 sayili SPK
cikartilarak siyasi partilerin Orgiitlenme ve faaliyet alanlart ve partilere getirilen

sinirlamalar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. (Kuzu, 1987, ss. 158).

648 sayili SPK, 10 kisimdan ve 137 maddeden olugmaktadir. Bu Kanun, siyasi
partiler hakkinda ¢ok ayrmtili hiikiimler igermektedir. Kanun’da, siyasi partilerle ilgili
yasaklar “Parti yasaklamalar:” bashgi altinda 83 ile 107. maddeleri arasinda, siyasi
partilerin kapatilmasi rejimine iliskin hiikiimler ise “Siyasi partilerin kapatiimasi”

basligr altinda 108 ile 115. maddeleri arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir.
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648 sayili SPK’da siyasi partilerle ilgili yasaklar “Parti yasaklamalari” baghgi
altinda bes boliimde diizenlenmistir. Bu yasaklamalar su sekildedir: Kanunun, 83.
maddesi “Devletin seklinin korunmasi”, 84. maddesi “Milli egemenligin korunmasi”,
85. maddesi “*Sultanlik unvan ve nisanlarinin korunmasi”, 86. maddesi “Bagimsizligin
korunmasi:” 87. maddesi “Ulke biitiinliigiiniin korunmas:”, 88. maddesi “Devlet tekligi

’

ilkesinin korunmasi”, 89. maddesi “Azinlik yaratilmasimin onlenmesi”, 90. maddesi
“Bolgecilik ve wk¢ilik yasagr”, 91. maddesi “Esitlik ilkesinin korunmasi”, 92. maddesi
“Laiklik ilkesinin korunmasi”, 93. maddesi “Halifeligin istenilemeyecegi”,  94.
maddesi “Laik devlet diizenini korunmasi”, 95. maddesi “Din farkliligina dayanma
yasagr”, 96. maddesi “Partilerin dini gosteri yapamamasi”, 97. maddesi ““Atatlirk
devrimlerinin korunmasi”, 98. maddesi “Diyanet Isleri Baskanligimn yerinin
korunmasi1”, 99. maddesi “Cumhuriyet biiyiik kurucusuna saygi”, 100. maddesi
“Demokratik diizenini korunmasi”, 101. maddesi “Temel hak ve édevlerin korunmasi”,
102. maddesi “Anayasanin mesruluk temelinin korunmasi”, 103. maddesi “27 Mayis
Devriminin anlaminin korunmasi”, 104. maddesi “27 Mayis 1960 °tan 15 Ekim 1961 e
kadar yarg: organlarinca kapatilmis siyasi partilerin devami olma iddiasimin yasak
edilmesi, 105. maddesi “Ahlik ve adabin korunmas:”, 106. maddesi “Kullanilmast
yasak parti adlar:” ve 107. maddesi “Askeri nitelikte partilerin kurulamamas:” yonelik

yasaklar1 diizenlemektedir.

Yine, siyasi partilerin kapatilmasina yonelik diizenlemeler ise *““Siyasi partilerin
kapatilmasi” baghgl altinda bes boliimde diizenlenmistir. Kanunun, 108. maddesi
“Gorevli savcilik ve yetkili mahkeme”yi diizenlemistir. 109. maddesi “Parti yasaklart
inceleme kurulu, 110. maddesi “Doérdiincii kisma aykirilik halinde dava a¢ilmasi”,
111. maddesi “Dordiincii kismin hiikiimlerine aykirilik dolayisiyla kapatma”, 112.
maddesi ““Kanunsuz siyasi faaliyetlere mihrak olma sebebiyle kapatma”, 113. maddesi

“Diger sebeplerle dava agilmasi” durumunu diizenlemistir.

648 sayil1 SPK’ya gore siyasi partilere yonelik kapatma davast AYM’de goriiliir
ve savcilik gorevi, Cumhuriyet Bagsavciligi’nca yiriitiiliir. Cumhuriyet Bagsavcilidi, bir

siyasi partinin bu kanunun “dérdiincii kistm” hiikkiimlerine aykir1 amag¢ giiderek
faaliyetlerde bulunmasi halinde kanunun 108. maddesi geregi kapatma davasinin agilma

yontemi belirtilmistir.
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Ayrica Kanunun 114. maddesinde “Idari mercileri, savcilarin ve mahkemelerin
gorevi”” 115. maddesinde ise “Kapatilan partinin mallar: "nin hazineye gegecegi ve bu

kararin Hiikiimet tarafindan uygulanacagi belirtilmistir.

648 sayili SPK, bu yoniiyle siyasi partiler hukukunun olusumu ve gelisimi i¢in
onemli olmakla birlikte, c¢ok fazla ayrinti barindirmasi olumsuz olarak

degerlendirilebilir (Ozcan & Yanik, 2014, s. 68).

3.1.2. 1961 Anayasasi Donemi Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejimi

1961 Anayasasi doneminde AYM tarafindan 6 siyasi parti kapatilmistir. Bu
partiler; Isci-Ciftci Partisi (1968), Milli Nizam Partisi (1971), Tiirkiye ileri Ulkii Partisi
(1971), Tiirkiye Isci Partisi (1971), Bilyiik Anadolu Partisi (1972) ve Tiirkiye Emekgi
Partisi (1980) dir.

AYM’nin bu alt1 partiye yonelik kapatma kararlar1 incelendiginde Isci-Ciftci
Partisi, Tiirkiye Ileri Ulkii Partisi ve Biiyiik Anadolu Partisi’ni usule aykirilik sebebiyle,
Tiirkiye Isci Partisi ve Tiirkiye Emekgi Partisi’nin boliinmez biitiinliik ilkesine aykirilik,
Milli Nizam Partisi’nin ise laiklik ilkesine aykirilik sebebiyle kapatildigr goriillmektedir.

3.1.3. 1961 Anayasas1 Donemi Kapatilan Siyasi Partiler

1961 Anayasast doneminde AYM tarafindan 6 siyasi parti kapatilmistir. Bu
partiler asagida tablo halinde belirtilmistir.

Tablo 3.1: 1961 Anayasas1 Doneminde Kapatilan Siyasi Partiler

Sira Siyasi Parti Adi Esas No Karar Karar Resmi Gazete
No No Tarihi Yayimlanma Tarihi
ve Sayisi

1 | Isci-Ciftci Partisi 1968/31 | 1968/44 | 15.10.1968 | 30.12.1968 - 13088

2 Milli Nizam Partisi 1971/1 1971/1 20.05.1971 | 14.01.1972- 14072

3 | Tiirkiye Ileri Ulkii Partisi 1971/2 1971/2 24.06.1971 | 06.01.1972 - 14064

4 | Tiirkiye Isci Partisi 1971/3 1971/3 20.07.1971 | 06.01.1972 - 14064

5 Blylk Anadolu Partisi 1972/1 1972/1 19.12.1972 | 28.03.1973 - 14490

6 Turkiye Emekgi Partisi 1979/1 1980/1 29.07.1980 | 26.07.1980 - 17059

Kapatilan alt1 siyasi partinin kapatilma sebepleri 6zetle su sekildedir:
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3.1.3.1. Isci-Ciftci Partisi

Isci-Ciftci Partisi, farkli tarihlerde ii¢ kez kurulmus bir partidir. lki,
17.06.1946’da Ethem Ruhi BALKAN tarafindan kurulmus Tiirkiye Isci-Ciftci
Partisi’dir. Ethem Ruhi BALKAN’in 1949 tarihinde vefati sebebiyle parti genel
baskanligina Suavi RASITOGLU getirilmistir. Parti, 1950’lerin basina kadar siyasi
faaliyetlerini siirdiirmiis, bu tarihten sonra ise siyasi arenadan ¢ekilmis, arsiv bilgilerine
gore miinfesih sayilmistir. Tiirkiye Isci-Cifci Partisi, 30.03.1961 tarihinde ikinci kez
yine ayn1 isimle Abdiilaziz AYYILDIZ tarafindan kurulmustur. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin AYM’ye 02.06.1966 tarih ve S.P. 110 sayili bagvurusu iizerine parti igin
AYM tarafindan kurulusundan sonra kongre yapmamis olmasi ve idari yonetimini
olusturmamasi sebebiyle 22.09.1965 tarihinde miinfesih sayilmasina dair karar

verilmistir (Isik, 2012, ss. 83-84).

Isci-Ciftci Partisi Gglincii kez, basinda Tiirkiye ibaresi olmadan 03.05.1967
tarihinde eski genel baskan Suavi RASITOGLU tarafindan tekrar kurulmustur. Parti,
1961 Anayasast doneminde Kkapatilan ilk siyasi partidir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin 20.06.1968 tarih ve 1968/17-1 sayili iddianamesine gore partinin tiiziigii
geregi her yil yapilmasi gereken parti genel kongresinin yapilmamasi, parti mevzuatinin
648 sayili SPK’nin hiikiimlerine uygun hale getirilmemesi ve partinin AYM nin yaptigi
ihtarin geregini de yerine getirmemesi gerekgesi ile partiye dava acilmig ve 15.10.1968
tarihinde usule aykirilik sebebiyle Isci-Ciftci Partisi kapatilmistir (E. 1968/31, K.
1968/44, K.T. 15.10.1968, AYMKD, Say1: 6, 1992, ss. 243-245).

3.1.3.2. Milli Nizam Partisi

Milli Nizam Partisi, TBMM 14. Donem Konya bagimsiz milletvekili Necmettin
ERBAKAN ve 17 arkadasi tarafindan 26.01.1970 tarihinde kurulmus ve merkezi
Ankara’da olan bir partidir. Parti genel bagskan1 Necmettin ERBAKANdir.

Milli Nizam Partisinin bazi il ve ilgelerde diizenledigi toplantilarda parti
yetkililerinin yapmis konugmalarda Anayasa'da ifade edilen lailklik ilkesine aykiri
davraniglar bulunmasi sebebiyle 648 sayili SPK’nin 4. Kisim hiikiimleri geregi inceleme
neticesinde ve Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinin 04.03.1971 tarih ve 1971/1 sayili
iddianamesiyle kapatma davasi agmigtir. Cumhuriyet Bagsavcist bu iddianame ile Milli

Nizam Partisi’nin 648 sayili SPK’nin 92. maddesinde ifade edilen siyasi partilerin,
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laiklik ilkesini degistirme amaci giidemeyecekleri, 94. maddesinde ifade edilen devletin
temel diizenini dini kurallara dayandirma veya siyasi veyahut kisisel cikar saglama
amaciyla her ne sekilde olursa olsun dini, dini duygular1 veya dince kutsal kabul edilen
seyleri istismar edici faaliyet yuritemeyecekleri, 97. maddesinde ifade edilen Turkiye
Cumhuriyetini ¢agdas medeniyet seviyesine eristirmeyi amaclayan ve devletin laik
niteligini koruma amaciyla ¢ikarilmis kanunlarin amaclarina aykiri  amag
giidemeyecekleri ve ayn1 Kanunun 111. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan parti
kongresi, merkez karar organi veya merkez yonetim organlarinda veyahut TBMM genel
kurullarinda 648 sayili SPK’nin 4. kismina aykir1 karar alamayacaklar1 yahut genelge
veya bildiriler yayinlayamayacaklar1 hiikiimlerini ihlal ettigini ve bu ihlallerin geregi
olarak temelli kapatilmasi istenmistir. AYM, 20.05.1971 tarihinde Milli Nizam
Partisi’ni Anayasa’nin 2, 19 ve 57. maddeleri ile 648 sayili SPK’nin 92, 93, 94 ve 111/2
maddelerine aykirilik sebebiyle kapatilmasia karar vermistir (E. 1971/1, K. 1971/1,
K.T.20.05.1971, AYMKD, Say1: 9, 1991, ss. 3-70).

3.1.3.3. Turkiye Ileri Ulkii Partisi

Tiirkiye Ileri Ulkii Partisi, 06.05.1969 tarihinde kurulmus ve merkezi Istanbul’da
olan bir partidir. Parti genel baskan1 Hasan TURAN dur.

Parti, tiiziiglinde goriilen eksiklikleri gidermedigi, parti mevzuatindaki diger
eksiklikleri ilgi mevzuati 648 sayili SPK’nin hiikiimlerine uygun hale getirmedigi ve
duzeltilmesi icin 648 sayili SPK’nin 113. madde hiikiimleri dogrultusunda AYM’nin
yaptig1 yazili ihtarin geregini de yerine getirmedigi gerekcesi ile 24.06.1971 tarihinde
usule aykirilik sebebiyle kapatilmistir (E. 1971/2, K. 1971/2, K.T. 24.06.1971,
AYMKD, Say1: 9, 1991, ss. 72-80).

3.1.3.4. Tiirkiye Isci Partisi

Turkiye Isci Partisi, bir grup sendikacinin onciiliigiinde 13.02.1961 tarihinde
Istanbul’da kurulmus bir partidir. Partinin kurucu genel baskan1 Avni ERKALIN’dur.
1962 yilinda parti kuruculariin is¢i sinifi ile aydinlar bulusturmak amaciyla yaptiklar
cagri sonucu bazi aydinlarin partiye liye olmasi neticesinde kurucularin teklifi ile
partinin genel bagskani Dog¢. Dr. Mehmet Ali AYBAR olmustur. Parti 1965 genel
secimlerinde, TBMM 13. DOneminde, 15 vekil g¢ikartmis ilk sosyalist partidir (Akyol,
2009, s. 73).
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisy, 11.06.1971 tarih ve 1971/3 sayili
iddianamesiyle Tiirkiye Isci Partisi’ne kapatma davasi agmustir. Partiye dava agildiginda
parti genel baskani Behice BORAN’dir (Abdiilhakimogullari, 2000, s. 182).
Iddianameye gore Tiirkiye Isci Partisi’nin 29/30 Ekim 1970 tarihlerinde gerceklestirdigi
4. Biiyiik Kongresinde alinan kararlarinin 6. boliimiinde yer alan ifadelerin 648 sayili
SPK’nin 4. kisim parti yasaklar1 yoniinden incelenmistir. Adi1 gecen kongrede bazi parti
temsilcileri tarafindan sarf edilen sozler Ozetlenerek aktarilmis. Emek Dergisi’nde
yayinlanmis imzali ve imzasiz yazilardan Ornekler yer verilmis. Genel baskan ve bazi
uyelerin ifadeleri derlenmis. “Olayin Tahlili” baslig: altinda toplanan diisiinceler 6ne
stiriilmiis ve sonu¢ olarak Anayasa’nin 57. maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen
siyasi partilerin bolinmez bitinlik ilkesine ve demokratik devlet ilkesine aykir1 hareket
edemeyecegi, 648 sayili SPK’nin 87 ve 89. maddelerinde ifade edilen iilke biitiinliiglinii
bozmak ve devletin tekligi ilkesini degistirmek amaglarin1 giidemeyeceklerinden
hareketle ayni kanunun 111/2. maddesi uyarinca paritinin temelli kapatilmasi istemistir.
AYM, Tiirkiye Isci Partisi'ni Anayasa’nin 57. Maddesi, 648 sayili SPK’nin 89 ve
111/2. maddeleri uyarinca 20.07.1971 tarihinde oybirligi ile temelli kapatmistir (E.
1971/3, K. 1971/3, K.T. 20.07.1971, AYMKD, Say1: 9, 1991, ss. 80-131).

3.1.3.5. Buyuk Anadolu Partisi

Biyiuk Anadolu Partisi, 03.11.1969 tarihinde Istanbul merkezli kurulmus bir
partidir. Parti genel bagkan1 Ahmet Mithat ASLAN’dur.

Parti, kurulusundan itibaren iki yil igerisinde biiyiik kongresini toplamadigi ve
parti tiizigiindeki eksiklikler ve 648 sayili SPK’ya aykir1 hiikiimlerin diizeltilmesi icgin
ilgi kanunun 113. maddesi geregince AYM’nin 13.07.1965 tarihinde yazili ihtarda
bulunmustur. Ihtar geregi, parti tiiziigiinii 648 sayili SPK’nin hiikiimlerine uygun hale
getirmedigi, bilylik kongresini zamaninda toplamadigi, genel merkez adresini
belirlemedigi ve tutulmasi zorunlu olan defterleri tutmadigi i¢in agilan re’sen dava
neticesinde Anayasa’nin 57. maddesinin son fikrasi ve 648 sayili SPK’nmin 113.
maddesinin son fikras1 uyarinca 19.12.1972 tarihinde usule aykirilik sebebiyle oybirligi
ile kapatilmistir (E. 1972/1, K. 1972/1, K.T. 19.12.1972, RG, Tarih-Say:: 28.03.1973-
14490, ss. 1-3).
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Bu karar AYMKD’de yer almamis 28.03.1973 tarih ve 14490 sayili RG’de

yayimlanmistir.
3.1.3.6. Turkiye Emekgci Partisi

Turkiye Emekgi Partisi, 12.02.1975 tarihinde kurulmustur. Genel bagskan1 Mihri
BELLDdir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nin 05.03.1979 tarih ve 1975/50 sayili
iddianamesiyle Turkiye Emekci Partisi’ne kapatma davasi agilmistir. Iddianamede
Anayasa’nin 3. maddesinde ifade edilen Turk Devleti, tlkesi ve milleti ile bélinmez bir
bitiindlr ve resmi dilinin Tiirk¢e oldugu vurgulanmigtir. Tiirkiye Emekgi Partisi, parti
programinin Anayasa’nin 57. maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen siyasi partilerin
tlzuk, program ve faaliyetlerinin temel hak ve hirriyetlere dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyet ilkelerine ve devletin Ulkesi ve milletiyle boliinmezligi hiikkmiine aykiri
olunmayacag ifade edilmistir. Ayrica 648 sayili SPK’nin 89. maddesinde ifade edilen
siyasi partiler milli ve dini kiiltiir farkliliklarina veya dil farklilifina dayanan azinliklar
bulundugunu ileri suremeyecegi, Turk dili ve kultlrinden gayri yeni azinliklar
olusturma amaciyla millet biitiinliigiiniin bozulmas1 amacin1 giidemeyecegi, yine ayni
kanunun 111/1 maddesinde ifade edilen parti tiiziik veya programinin veyahut partiye
ait diger parti mevzuatinin bu kanunun dordiincii kisminda yer alan hiikiimlere aykir
olmast durumunda siyasi partinin kapatilacagr belirtilmistir. Bassavcisi, parti
programinin ilgi Anayasa ve Kanun hikumlerini ihlal ettigi ve bu ihlallerin geregi
olarak Turkiye Emekgci Partisi’nin temelli kapatilmasini istemistir. AYM, dava
neticesinde Turkiye Emekgi Partisi parti programinda yer alan kimi ciimleler ile
Ozellikle “Ulusal Devrimci Kiltir icin™ basligi altinda ve *““H bolimunde yer alan
“Anadili Tiirk¢e olmayan okul ¢agindaki T.C. vatandaslarina Milli Egitim Bakanlig
yonetiminde andil ve kiiltiir egitimi saglanmasi...” gibi ifadeler sebebiyle Tirkiye
Emekgi Partisi parti programinin Bagsaver’nin iddianamesinde belirttigi zere ilgi
Anayasa ve Kanun hukimlerine aykir1 olduguna hitkmederek 648 sayili SPK’nin 111/1
maddesi geregince 29.07.1980 tarihinde oybirligi ile Turkiye Emekgci Partisi’ni temelli
kapatmistir (E. 1979/1, K. 1980/1, K.T. 29.07.1980, AYMKD, Say1: 18, 1992, ss. 3-
45).
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3.1.4. 1961 Anayasas1 Siyasi Partilerin Kapatilmas1 Rejiminin

Degerlendirilmesi

Siyasi parti kavramina ilk kez 1961 Anayasasi’nda yer verilmistir ve Siyasi
partilerin varliklar1 ilk defa Anayasa ile giivence altina alinmistir. 1961 Anayasasi ile
ister iktidarda isterse de muhalefette olsun siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlart olarak kabul edilmis, mevcut rejimin aleyhine yonelik amag
gutmeyen partilerin serbestce orgiitlenmelerine ve faaliyette bulunmalari hiikkiim altina

alinmustir.

Anayasa’nin 56. ve 57. maddeleri siyasi partilerin kurulusu, isleyisi ve
faaliyetlerinin smirlarin1 belirlemektedir. 57. maddeye gore siyasi partilerin tlzlk,
program ve faaliyetleri, insan hak ve hirriyetlerine dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyet devlet diizeni ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve devletin tlkesi ve milletiyle
boliinmezligi temel hitkkmiine uygun olmak zorundadir. Bu temel hiikme uymayan siyasi

partilerin AYM tarafindan temelli kapatilacagi belirtilmistir.

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda ““vatandaslar, siyasi parti kurma
ve usuliine gore partilere girme ve ¢tkma hakkina sahiptir” ikinci fikrasinda ““siyasi
partiler onceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar” Ggincl
fikrasinda “‘siyasi partiler ister iktidar ister muhalefet olsunlar, siyasi partileri
demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir” hukiimlerine yer verilmek suretiyle
hem bireysel siyasi haklar giivence altina alinmis hem de siyasi partilerin kurumsal
yapilar1 ve parti faaliyetlerine anayasal giivence getirilmistir. Ayrica 30.06.1971 tarih ve
1421 sayili Anayasa degisikligi ile de 56. maddeye son milletvekili genel se¢imlerinde
gecerli oylarin en az % 25’ini veya TBMM’de grup kuracak kadar milletvekiligi elde
etmis siyasi partilere devletge yapilacak yardim Kanunla diizenlenecegi hiikmii
getirilerek belirtilen sartlar1 yerine getiren siyasi partilere maddi yardim yapilmasinin
oni acilmistir. 57. maddesinde ise siyasi partilerin tiiziikleri, programlari ve
faaliyetlerinin siirlar1 ¢izilerek bu smirlarin  agilmasi halinde temelli kapatma

yaptiriminin uygulanacagi agikca belirtilmistir.

Siyasi partilere yonelik kapatma davasmin ve dava sonucu alinacak kapatma
kararinin ise yalnizca AYM tarafindan verilebilecegi hiikiim altina alinarak siyasi

partilere yonelik yargilamalar anayasal giivence altina alinmigtir. Ayrica 13 Temmuz
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1965 tarih ve 648 sayili SPK c¢ikartilarak siyasi partiler 6zel bir kanuna da tabi
tutulmustur. Bu kanun ile siyasi partilerin orgiitlenme ve faaliyet alanlar1 ve partilere

getirilen siirlamalar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. (Kuzu, 1987, ss. 158).

1961 Anayasasi’nin ister iktidarda olsun isterse muhalefette olsun siyasi partileri
demokrasinin vazgecilmez bir unsuru olarak gdrmesi ve partilere yonelik getirmis
oldugu anayasal gilivenceler 1961 Anayasasi’nin ¢ogulcu demokrasiyi benimsemis
oldugunun bir gostergesidir. Ancak hem Anayasa’da ifade edilen hem de 648 sayili
SPK’da yer alan sinirlamalar kapatma karar1 disinda ara bir yaptirnm 6ngérmemistir.
Ara bir yaptirim karar1 segeneginin bulunmamasi siyasi partilerin tizik, program veya
diger parti mevzuatinda yer alabilecek farkli ifadelerin partinin kapatilmasina esas
sayilabilecek olmasi sebebiyle demokrasinin vazgecilmez unsuru olan siyasi partilerin

kapatilmasini kolaylagtiracaktir.
3.1.5. 1982 Anayasas1 Donemi Siyasi Partilere iliskin Diizenlemeler

12 Eylul 1980 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) resmi isimlendirmesi
Bayrak Harekatiyla iilke yonetimine el koymus, meclis ve hiikiimet feshedilmis ve tiim
milletvekillerinin dokunulmazliklar1 kaldirilmistir. Ulke ¢apinda sikiydnetim ilan
edilmistir. Genel Kurmay Baskan1 Kenan Evren bagkanliginda kuvvet komutanlarinin

yer aldig1 Milli Giivenlik Konseyi (MGK) kurulmustur.

12.09.1980 tarih ve 17103 miikerrer sayii RG ile MGK’nin bildirileri
yayimlanmistir. 7 numarali MGK Bildirisi ile tiim partilerin faaliyetleri yasaklanmistir.
Daha sonra ise 16.10.1981 tarih ve 2533 sayil1 Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun ile

tiim siyasi partiler kapatilmistir.

Askeri yonetimin emriyle Danisma Meclisi (DM) tarafindan 1982 Anayasasi
hazirlanmistir. Hazirlanan bu Anayasa 23.09.1982 tarihinde DM tarafindan, 18.10.1982
tarihinde ise MGK tarafindan kabul edilmis ve 7.11.1982 tarihinde halkoylamasina
sunulmustur. 1982 Anayasasi, halkoylamasi sonucu % 91,37 oraninda evet oyu alarak
kabul edilmis, 09.11.1982 tarih ve 17863 (Miikerrer) sayili RG’de yayimlanarak

yiriirliige girmis olup halen yardrltktedir.

Askeri yonetimin emriyle yasaklanan siyasi parti faaliyetleri, Anayasa’nin kabul
edilmesinin ardindan MGK’nin onay: ile 22.04.1983 tarih ve 2820 sayili SPK’nin
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yiriirlige girmesiyle sinirli ve kademeli olarak serbest birakilmis ve siyasi partiler

yeniden kurulmaya baglamistir.

Siyasi partiler, 1982 Anayasasi’nda 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi
diizenlenmis “demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlar:” olarak tanimlanmistir.
Anayasa’nin 68. maddesinde siyasi parti kurma, partilere iiyelik ve iiyelikten ayrilmaya
iliskin 1ilgili hiikiimleri 69. maddesinde ise siyasi partilerin uyacaklari esaslar

diizenlemistir.

1982 Anayasasi’nin yiiriilige girmesinden giinlimiize kadar siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler siyasi partilerin
kapatilmasini zorlagstiracak esasa iligkin degisiklikler olmaktan ziyade usul degisiklikleri

olarak gorulmektedir.

Degisikliklerin ilki; 23.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanun’la Anayasa’nin 69.
maddesinde degisiklik yapilmis ve bu degisiklikle “siyasi partiler, tuzik ve programlan
disinda faaliyette bulunamazlar, Anayasamin 14. maddesindeki sinirlamalar disina
ctkamazlar; ¢ikanlar temelli kapatilir” hUkmU yerine “bir siyasi partinin 68. maddenin
dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykirt eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak,
onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince
tespit edilmesi halinde karar verilir” hiikmi getirilmistir. Ayrica, parti mevzuati diginda
faaliyet yasagi, yurt disinda teskilatlanma, {iniversite 6gretim liyelerinin siyaset yasagi
gibi simirlandirmalar  kaldirilmis ve siyasi partilerin kadin ve genclik kollar
kurabilmelerinin 6nii acilmis, siyasi alanin gorece genislemesi saglanmistir (Tandr &

Yiizbasioglu, 2016, s.s. 199-200).

Ikinci degisiklik, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile yapilmistir. Bu
degisiklik ile ““odak’™ hal tanimi 69. maddenin altinci fikrasina eklenmistir. Fikra su
sekildedir:

Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iyelerince yogun bir sekilde
islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez
karar veya yonetim organlart veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup
genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi
yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde

islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.

99



Yine ayni maddeye eklenen ek fikra ile de AYM, siyasi partileri “temelli
kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gére ilgili siyasi partinin Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir” hikmi ile

ara bir yaptirim kararmin 6nii acilmistir (Ozbudun, 2020, s. 100).

Ucgiincii degisiklik, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile yapilmistir. Bu
Kanun ile Anayasa’nin 149. maddesinde siyasi partilerin kapatilabilmesi AYM’nin 3/5

cogunluk sartina baglanarak siyasi partilerin kapatilmasi zorlagtirilmistir.

Son olarak ise siyasi partilerin kapatilabilmesi i¢in AYM’nin 3/5’lik ¢ogunluk
sart1 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile toplantiya katilan
tiyelerin 2/3 oy c¢oklugu sarti ile degistirilerek siyasi partilerin kapatilmasi, usul

yoniinden eskiye gore daha da zorlastirilmistir (Ozbudun, 2020, s. 100).

Siyasi partilerin kapatilmasi usulli, Anayasa haricinde 22.04.1983 tarih ve 2820
sayili SPK’da diizenlenmistir. 2820 sayli SPK, 10 kisimdan ve 124 esas, 7 ek, 19 gecici
maddeden olugmaktadir. SPK’da siyasi partilerle ilgili yasaklar ile siyasi partilerin
kapatilmasi rejimine iliskin hiikiimler 78 ile 110. maddeleri arasinda ayrintili olarak
diizenlenmistir. 2820 sayli SPK, 648 sayili SPK gibi siyasi partiler hakkinda ayrintili
hiikiimlere yer vermekle beraber siyasi partileri daha ¢ok kisitlayict ve sinirlandirict

hiikiimleri de igermektedir (Ozcan & Yanik, 2014, ss. 68-69).

2820 sayili SPK’nda yiiriirliige girdigi tarihten bugiine kadar baz1 degisiklikler
yapilmigtir. SPK’da yapilan degisiklikler, Anayasa’da siyasi partileri diizenleyen
esaslara paralel yapilmistir. Ciinkii Anayasa, siyasi partilere iliskin kural ve
uygulamalari Anayasa’ya uygun sekilde Kanun ile diizenlenecegini ongdrmiistiir. Bu
sebeple siyasi partilerin kapatilmasina dair ilgili hiikiimler de Anayasa degisiklikleri

sonrasi yeniden diizenlenme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Akyazan, 2006, ss. 251-252).

SPK’da siyasi partilerin kapatilmasi rejimi ile ilgili yapilan degisiklikler su
sekildedir:

12.09.1992 tarih ve 3821 sayil1 16.10.1981 tarih ve 2533 Sayili Siyasi Partilerin
Feshine Dair Kanunun Yururlukten Kaldirilmasina ve 2820 Sayili Siyasi Partiler
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun ile 2533 Sayili Siyasi Partilerin
Feshine Dair Kanun kaldirilarak “kapatilmis olan siyasi partiler ile AYM disinda baska

mahkeme veya kurullarca kapatilan siyasi partiler, son biiyiik kongre veya kurultay

100



tiyelerinin hayatta kalanlarinca alinacak kararla, ayni ad, rumuz, amblem, rozet ve

benzeri isaretleri kullanarak yeniden a¢ilabilmesi’ saglanmisgtir.

12.08.1999 tarih ve 4445 sayili SPK’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da
siyasi partilerin kapatilmasina iliskin yapilan degisiklikler, 23.07.1995 tarihinde 4121
sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligine uyum saglamak i¢in yapilmistir. Bu
Kanun’la SPK’nin siyasi parti teskilatin1 diizenleyen 7. maddesinin birinci fikrasina
“siyasi partilerin tiiziiklerinde ayrica kadin kolu, genglik kolu ve benzeri yan
kuruluslarla, yabanct iilkelerde yurtdisi temsilciligi kurulmas: ongériilebilir” cimlesi
eklenerek yurt disinda teskilatlanma, kadin ve genglik kollar1 kurabilmeleri SPK’da da
diizenlenmistir. 79. maddenin b bendinde yer alan “siyasi partiler yur disinda teskilanip
faaliyette bulununamaz” hiikmii kaldirilmistir. SPK’nin Anayasa hiikiimlerine aykirilik
halinde siyasi partilerin kapatilmasin1 diizenleyen 101. maddesi ile siyasi partilerin
yasak fiillere odak olma durumunu dizenleyen 103. maddesi yeniden dizenlenerek
Anayasa ile uyumlu hale getirilmistir. Diizenlemeyle “odak’ halinin belirlenmesinde
Anayasa’da belirtilen tanimin esas alinmasi saglanmis ve 101. maddeye dayanilarak
verilen kapatma kararlarinda SPK’nin “4. Kisim” bashigr altinda diizenlenen diger
hikkiimlerin dikkate alinmasi zorunlulugu ortadan kaldirilarak siyasi partilerin

kapatilmasi zorlastirilmistir (Kanatoglu, 1997, ss. 272-274).

AYM, 12.12.2000 tarih ve E.2000/86, K. 2000/50 sayil1 karariyla 2820 sayili
SPK’nin “Bir Siyasi Partinin Yasak Eylemlere Odak Olmast Hali” baslikli 103.

maddesinin ikinci fikrasini iptal edilmistir.

26.03.2002 tarih ve 4748 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’da siyasi partilerin kapatilmasina iliskin yapilan degisiklikler, 03.10.2001 tarih
ve 4709 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikligine uyum saglamak igin yapilmustir.
Anayasa hiikiimlerine aykirilik halinde siyasi partilerin kapatilmasini diizenleyen 101.
maddesine ek fikra getirilmis ve bu ek fikra ile 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun
ile yapilan Anayasa degisikligi ile siyasi partileri Anayasa’da belirtilen siirlamalara
aykirt eylemleri nedeniyle temelli kapatilmalar1 yerine, davaya sebep olan aykiri
eylemlerin agirhigina gore ilgili siyasi partinin devlet yardimlarindan kismen ya da

tamamen mahrum birakilmasina olanak saglayan anayasal hikimle SPK uyumlu hale
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getirilmistir. Yine siyasi partilerin yasak fiillere odak olma durumunu dizenleyen 103.
maddeye ek fikra eklenmistir. Bu fikra su sekildedir:

Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde
islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez
karar veya yonetim organlart veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup
genel kurulu veya grup Yonetim kurulunca zimnen veya a¢ik¢a benimsendigi
yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde

islendigi takdirde, sz konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.
Eklenen bu fikra ile 2820 say1li SPK ile Anayasa uyumlu hale getirilmistir.
3.1.6. 1982 Anayasasi Donemi Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejimi

1982 Anayasast doneminde, Anayasa’nin kabul edilmesinin ardindan MGK’nin
onay1 ile 22.04.1983 tarih ve 2820 sayili SPK’nin yiirtirliige girmesiyle siyasi partilerin
yeniden kurulmaya baslamasi, faaliyetlerinin serbest birakilmasindan giiniimiize kadar
43 siyasi parti hakkinda kapatma davasi agilmistir. AYM cesitli nedenlerle hakkinda

kapatma davasi agilan 43 siyasi partinin 19’unu kapatmistir.

Kapatilan siyasi partiler; Huzur Partisi (1983), Turkiye Birlesik Komiinist Partisi
(1990), (Cumhuriyet) Halk Partisi (1991), Sosyalist Parti (1991), Halkin Emek Partisi
(1993), Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (1993), Sosyalist Tiirkiye Partisi (1993), Yesiller
Partisi (1994), Demokrasi Partisi(1994), Demokrat Parti (1994), Sosyalist Birlik Partisi
(1995), Demokrasi ve Degisim Partisi (1996), Emek Partisi (1997), Dirilis Partisi
(1997), Refah Partisi (1998), Demokratik Kitle Partisi (1999), Fazilet Partisi (2001),
Halkin Demokrasi Partisi (2003), Demokratik Toplum Partisi (2009) (MHD, 2010 ss.
6).

AYM’nin 19 siyasi partinin kapatilmasina yonelik kararlar incelendiginde Halk
Partisi, Yesiller Partisi, Demokrat Parti ve Dirilis Partisi’ni usule aykirilik sebebiyle,
Halkin Emek Partisi, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi, Sosyalist Tirkiye Partisi,
Demokrasi Partisi, Sosyalist Birlik Partisi, Demokrasi ve Degisim Partisi, Emek Partisi,
Demokratik Kitle Partisi, Halkin Demokrasi Partisi ve Demokratik Toplum Partisinin
boliinmez biitlinliik ilkesine aykirilik sebebiyle, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve

Sosyalist Parti’nin ise boliinmez biitiinlik ve demokratik devlet ilkesine aykirilik

102



sebeplerinden, Huzur Partisi, Refah Partisi ve Fazilet Partisinin ise laiklik ilkesine

aykirilik sebebiyle kapatildigi gorilmektedir.

3.1.7. 1982 Anayasas1 Donemi Kapatilan Siyasi Partiler

1982 Anayasasi déoneminde AYM tarafindan 19 siyasi parti kapatilmistir. Bu

partiler agsagida tablo halinde belirtilmistir.

Tablo 3.2: 1982 Anayasas1 Doneminde Kapatilan Siyasi Partiler

Sira Siyasi Parti Ad1 Esas Karar Karar Resmi Gazete
No No No Tarihi Yayimlanma
Tarihi ve Sayis1

Huzur Partisi 1983/2 | 1983/2 | 25.10.1983 | 15.10.1984 - 18546
2 | Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi 1990/1 | 1990/1 | 16.07.1991 | 28.01.1992 - 21125
3 | (Cumhuriyet) Halk Partisi 1990/2 | 1990/2 | 24.09.1991 | 24.04.1992 - 21208
4 | Sosyalist Parti 1991/2 | 1992/1 | 10.07.1992 | 25.10.1992 - 21386
5 | Halkin Emek Partisi 1992/1 | 1993/1 | 14.07.1993 | 18.08.1993 - 21672
6 | Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi 1993/1 | 1993/2 | 23.11.1993 | 14.02.1994 — 21849
7 | Sosyalist Tirkiye Partisi 1993/2 | 1993/3 | 30.11.1993 | 09.08.1994 - 22016
8 | Yesiller Partisi 1992/2 | 1994/1 | 10.02.1994 | 10.04.1994 - 21901
9 | Demokrasi Partisi 1993/3 | 1994/2 | 16.06.1994 | 30.06.1994 — 21976

(Mdkerrer)
10 | Demokrat Parti 1994/1 | 1994/3 | 13.09.1994 | 15.02.1995 - 22203
11 | Sosyalist Birlik Partisi 1993/4 | 1995/1 | 19.07.1995 | 22.10.1997 - 23148
12 | Demokrasi ve Degisim Partisi 1995/1 | 1996/1 | 19.03.1996 | 23.10.1997 - 23149
13 | Emek Partisi 1996/1 | 1997/1 | 14.02.1997 | 26.06.1998 - 23384
14 | Dirilis Partisi 1996/2 | 1997/2 | 18.02.1997 | 18.07.1997 - 23053
15 | Refah Partisi 1997/1 | 1998/1 | 16.01.1998 | 22.02.1998 - 23266
16 | Demokratik Kitle Partisi 1997/2 | 1999/1 | 26.02.1999 | 22.11.2001 - 24591
17 | Fazilet Partisi 1999/2 | 2001/2 | 22.06.2001 | 05.01.2001 — 24631
(Mdkerrer)

18 | Halkin Demokrasi Partisi 1999/1 | 2003/1 | 13.03.2003 | 19.07.2003 - 25173
19 | Demokratik Toplum Partisi 2007/1 | 2009/4 | 11.12.2009 | 31.12.2009 — 27449

Kapatilan 19 siyasi partinin kapatilma sebepleri 6zetle su sekildedir:
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3.1.7.1. Huzur Partisi

Huzur Partisi, 22.07.1983 tarihinde kurulmustur. Parti adi kuruculari tarafindan

Tirkiye Huzur Partisi olarak belirlenmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 27.07.1983 tarih ve SP-14-2 sayili
iddianamesiyle Huzur Partisi hakkinda kapatma davasit agmustir. Bagsavci
iddianamesinde; Huzur Partisi’nin tiizik ve programimin incelenmesi neticesinde
Anayasa'da benimsenen ilkelere ve yirurlukteki Kanunlara aykiri davrandigi, parti
programimnin 12, 17, 16 ve 21. maddelerinde ifade edilen egitimde laiklik ilkesinin
benimsenmediginin agik¢a goriildiigii, ayrica parti kurucularinin diizenlemis olduklari
programlarda egitimde laiklik ilkesinin benimsenmediklerini agik se¢ik ifade etmis
olmalar1 sebebiyle 2820 sayili SPK’nin siyasi partilerle ilgili yasaklar baslig1 altinda yer
alan 78. maddesinde demokratik devlet diizeninin korunmasi, 84. maddesinde yer alan
Atatiirk Ilke ve Inkilaplarmin ve laik devlet niteliginin korunmasi, 86. maddesinde yer
alan laiklik ilkesinin korunmasi ve halifeligin istenemeyecegi, 87. maddede yer alan
dini ve dince kutsal sayilan seylerin istismar edilemeyecegi yasagi ile 90. maddesinde
yer alan siyasi parti tiizilk ve programlari ile parti faaliyetleri Anayasa ve 2820 sayili
SPK’ya aykir1 olamayacagini hiikiimlerine aykir1 oldugunu ileri siirerek ayni1 kanunun
101/a maddesi geregince, Huzur Partisi’nin kapatilmasini talep etmistir. AYM,
25.10.1983 tarihinde Huzur Partisi’ni, kurucularinin diizenledigi programlarda ifade
edilen goriisler ve parti programinda yer alan 12, 16, 17 ve 21. maddelerinin 2820 say1li
SPK’nin 78, 84, 86, 87 ve 90. maddelerine aykirik sebebiyle ilgi Kanunun 101/a
maddesi geregince oycoklugu ile temelli kapatilmistir (E. 1983/2, K. 1983/2, K.T.
25.10.1983, AYMKD, Say1: 20, 1985, ss. 345-374).

3.1.7.2. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, Tiirkiye Is¢i Partisi ve Turkiye Komdinist
Partisi’nin birlesmesiyle 04.06.1990 tarihinde kurulmutur. Kuruculari Nihat SARGIN
ve Nabi YAGCI’dir. Parti genel bagkani Nihat SARGIN dir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, parti kurulusunun hemen ardindan 14.06.1990
tarih ve SP. 30. Hz. 1990/34 sayili iddianamesiyle Turkiye Birlesik Komiinist Partisi
hakkinda kapatma davasi agmistir. Bagsavci iddianamesinde; partinin Anayasa’nin 6,
10, 14 ve 68. maddeleriyle 2820 sayili SPK’nin 78. maddesinde yer alan demokratik
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devlet dizeninin korunmasi ile ilgili yasaklara aykiri olarak sosyal bir sinifin diger
sosyal siniflar lizerine egemenlik kurmayi, Anayasa’nin 2, 3, 14 ve 68. maddeleriyle
2820 sayilt SPK’nin 78 ve 81. maddelerine aykir1 olarak devletin, Ulkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliiglinii bozmay1 amagladigi ve 2820 sayili SPK’nin 96. maddesinde yer
alan kullanilmasi yasak olan parti ad1 altinda kurulmus olmast, kapatilan baska bir siyasi
partinin devami oldugunu beyan ettigi icin Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin ilgi
kanunun 101/a maddesinde ifade edilen bir siyasi partinin tiiziik, programinin devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigline, milli egemenlige,
demokratik devlet ilkesine aykiri olmasi ve sinif, ziimre veya basla bir diktatorliigii
savunma ve yerlestirmeyi amaglamis ve bu amacla su¢ islemeyi tesvik etmesi hitkmii
geregi kapatilmasini talep etmistir. AYM, 16.07.1991 tarihinde Turkiye Birlesik
Komiinist Partisi’nin adi, parti tiiziigii ve programinin Anayasa ve 2820 sayili SPK’nin
ilgi hiikiimlerine aykiri oldugunu ve bu sebeple 2820 sayili SPK’nin 101/a maddesi
geregince kapatilmasina karar vermistir (E. 1990/1, K. 1990/1, K.T. 16.07.1991,
AYMKD, Say1: 27/2, 1993, ss. 885-969).

Kapatilma karar1 sonrasi Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi genel bagkan1 Nihat
SARGIN ve genel sekreter Nagbi YAGCI kapatilma kararinin AIHS’in 6/2, 9, 10 ve 11.
maddelerinin ihlal edilerek verildigi iddias1 ile 07.01.1992 tarihinde Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’na (AIHK) basvurmus ve basvuru kabul edilmis ve AIHM’e

yonlendirilmistir.

AIHM, kapatilma kararim AIHS’in 11. maddesine aykir1 bulmustur. AIHM,
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin daha siyasi faaliyetlere baglamadan parti tliziigi
ve programi sebebiyle kapatilmasini ve yoneticilerine getirilen siyasi yasaklari
“Olclisiz” bulmus ve “demokratik toplum dulzeninin gerekleri” agisindan uygun
bulmamustir. Ayrica, kapatilma karari i¢in bagka sartlar olusmadan yalnizca parti adinda
“komunist” sozciigii kullanilmasi sebebiyle bir siyasi partinin kapatilmasimi kabul
etmemistir (Turhan, 2002, ss. 137-141).

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, ATHM’in lehine vermis oldugu karar sonrasi
AYM’ye bagvurarak kapatma kararmin tekrar ele alinmasmi talep etmistir. AYM,
AIHM kararint “yeni vakia” ve “kamtlardan” saymayarak yargilamanin tekrar

yapilmasi talebini reddetmistir (Tanor & Yiizbasioglu, 2016, s. 198).
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3.1.7.3. (Cumhuriyet) Halk Partisi

Cumhuriyet Halk Partisi, 12 Eylil Askeri Rejimince 16.10.1981 tarih ve 2533
sayil1 Kanunla kapatilan siyasi partiler arasindadir. Parti, kapatildiktan sonra siyasi
varligin1 esas itibariyle Sosyal Demokrat Hakgi Parti ¢atisi altinda yiriitmiistir.
03.07.1992 tarih ve 3821 sayili Kanun ile 2533 sayili Kanun kaldirildiktan sonra
09.09.1992 tarihli 25. Kurultayi’nda Cumhuriyet Halk Partisi yeniden ac¢ilmig, hemen
ardindan Sosyal Demokrat Hakg¢1 Parti 18.05.1995 tarihinde feshedilmis ve 19.02.1995
tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’ne katilmistir (Isik, 2012, ss. 94-95).

Ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’'nin 04.10.1990 tarih ve SP. 27. Hz.
1990/45 sayili iddianamesiyle kapatma davasi agtig1 parti Cumhuriyet Hak Partisi degil
12 Eyliil sonrasi bazi eski Cumhuriyet Halk Partisi mensubu tarafindan Selehattin
BINGOL genel baskanliginda 20.12.1989 tarihinde kurulan Halk Partisidir. Halk
Partisi, kurulusundan sonra parti adinin basina “Cumhuriyet” sozciigii getirerek ve esas
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin ambleminin taklidi bir amblem kullanmis bir partidir.
Bagsavci iddianamesinde, yurrliikte bulunan 2533 sayili Kanun ve 2820 sayili SPK’nin
96. maddesinde yer alan kapatilan bir siyasi partinin ad, amblem ve benzeri isaretlerini
kullandig1, kapatilmis bir siyasi partinin devami oldugunu beyan ve iddia ettigi igin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist 04.10.1990 tarih ve SP. 27. Hz. 1990/45 sayili

iddianamesiyle kapatma davasi agmustir.

(Cumbhuriyet) Halk Partisi Kurucular Kurulu, kapatma davasi agilmasi sonrasi
25.01.1991 tarihinde parti ismine eklenen cumhuriyet soézciigiinii parti isminden

cikarmigtir. Ancak, bu karar partinin kapatilmasina engel olmamistir (Isik, 2012, s. 95).

AYM, Kurucular Kurulu karar1 ile parti ismindeki cumhuriyet sozciigiinii
cikaran ve yeniden Halk Partisi ismini alan (Cumhuriyet) Halk Partisi’nin 2820 sayili
SPK’nin 96. maddesinde yer alan bir siyasi partinin ad, amblem ve benzeri isaretlerini
kullandig1, kapatilmis bir siyasi partinin devami oldugunu beyan ve iddia ettigi icin ilgi
kanunun 101/b maddesi geregince 24.09.1991 tarihinde oybirligi ile kapatilmasina karar
vermistir (E. 1990/2, K. 1990/2, K.T. 24.09.1991, AYMKD, Say1: 28/2, 1993, ss. 673-
695).
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3.1.7.4. Sosyalist Parti

Sosyalist Parti 01.02.1988 tarihinde Ferit ILSEVER tarafindan kurulmustur.
Parti kurulusundan kisa bir siire sonra Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi 15.2.1988
tarihle SP. 23 Hz. 1988/2 sayili iddianamesiyle partinin basta is¢i sinifi olmak (zere
diger siniflar lizerinde egemenlik 6ngordiigl, isciler devleti ve diktatorliigi kurmayi
amagcladig1 ve bu sebeple Anayasa ve 2820 sayili SPK’ya Ozellikle de ilgi Kanun’un
demokratik devlet diizeninin korunmasiyla ilgili yasaklar1 diizenleyen 78. maddesine
aykirt oldugunu ileri strllerek ayni kanunun 101/a maddesi geregince kapatilmasini
istemistir. AYM, Anayasa ve 2820 sayili SPK’da sinif esasina dayali siyasi parti
kurulusunu engelleyici ve yasaklayici hiikiimlerin bulunmadigr belirtilmistir.
Yasaklanan asil seyin egemenlik yetkilerini ele gecirmek suretiyle egemenligin
kullanilmasini, siirekli ve degistirilemez bir bigimde bir kisi, sinif veya ziimreye birakan
bir diktatorliigii savunmak, amaglamak ve bu dogrultuda faaliyette bulunmak oldugunu
belirtmistir. Yine, sinif egemenligini amaclamamis ve demokratik segimler araciligr ile
siyasi iktidar1 hedefledigini belirtmis sosyalist bir partinin kurulmasinda Anayasal veya
Kanunen bir engel bulunmadigimmi 2820 sayili SPK’nin 96. maddesinde belirtilen
kullanilamayacak parti adlar1 arasinda sosyalist sozciigiiniin bulunmadigini belirtmistir.
AYM, tiim incelemeler sonucunda Sosyalist parti programinin Anayasa’nin 14.
Maddesi, 2820 sayili SPK’nin 5 ve 78. maddesine aykirilik tespit etmemis ve partinin
kapatilmasi i¢in agilan davayi oygoklugu ile reddetmistir (E. 1988/2, K. 1988/1, K.T.
08.12.1988, AYMKD, Say1: 24, 1989, ss. 534-620).

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Sosyalist Parti’ye kars1 ikinci kapatma davasini
14.11.1991 tarih ve SP. 23. Hz. 1991/94 sayili iddianamesiyle agmistir. Bagsavci
iddianamesinde; partinin Anayasa’nin 3, 4, 14, 66 ve 68. maddeleriyle 2820 sayili
SPK’nin demokratik devlet diizeninin korunmasina yonelik yasaklar baslhigi altinda
bulunan 78/a maddesinde ifade edilen siyasi partilerin demokratik devlet diizeninin
korunmasi ile ilgili yasaklara aykiri faaliyette bulunamayacagi, 81. maddesinin a ve b
bentlerinde yer alan siyasi partilerin Turkiye Cumhuriyeti tlkesi Gzerinde milli, dini,
mezhep, 1wk veya dil farklihgina dayanan azmbhiklar bulundugunu iddia
edemeyeceklerini, Tiirk dili ve kiiltiiriinden baska bir dili, kiiltiirii korumak, gelistirmek
veyahut yaymak i¢in {ilke iizerinde azinliklar olusturmak suretiyle milletin boliinmez

biitlinliigiine kars1 amag giidemeyecegi ve faaliyette bulunamayacagi hiikiimlerine aykir
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olarak boliinmez biitiinliigii bozmay1 amacladigi iddiasiyla 2820 sayili SPK’nin 101.
maddesinin a, b ve ¢ bentleri geregince kapatilmasini talep etmistir. AYM, 10.07.1992
tarihinde Sosyalist Parti’nin 2820 sayili SPK’ya aykir1 oldugunu ve bu sebeple ayni
Kanunun 101. maddesinin b ve ¢ bentleri geregince oycoklugu ile kapatilmasina karar
vermistir (E. 1991/2, K. 1992/1, K.T. 10.07.1992, AYMKD, Say1: 28/2, 1993, ss. 696-
831).

Kapatilma karar1 sonras1 Sosyalist Parti eski yoneticisi Dogu PERINCEK ve
mevcut genel baskani Ilhan KIRIT, kapatilma kararinin AIHS’in 6/1, 9, 10 ve 11.
maddelerinin ihlal edilerek verildigi iddias1 ile 31.12.1992 tarihinde AIHK’e
bagvurmustur. Bagvuru kabul edilmis ve Sosyalist Parti igin Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi kararinda vurgulamis oldugu goriislerini bu kararda da tekrar etmistir (Turhan,

2002, s. 142).

ATHM, 25.05.1998 tarihli kararinda, demokrasinin en onemli 6zellikleriniden
birinin Ulke sorunlar karsisinda siyasi partilerin siddete mesafe koyma sartina riayet
ederek karsilikli iletisim kanallarinin isletilmesiyle ¢6ziim Onerileri bulunabilecegi,
¢oziim igin Onerilen bazi diisiincelerin aykiri olsa bile buna tahammul edilmesinin
gerektigini vurgulamistir. Sosyalist Parti’nin savundugu goriisleri bolinmez bitinlik
ilkesine aykirt gormeyerek Sosyalist Parti’nin kapatilmasit kararmi “Olgusiz” ve
“demokratik toplum dizeninin gerekleri”” agisindan sézlesmenin 11. maddesine aykiri
bulmustur (Turhan, 2002, s. 141).

3.1.7.5. Halkin Emek Partisi

Halkin Emek Partisi, 1989 tarihinde Fransa’nin Paris sehrinde diizenlenen “Kurt
Ulusal Kimligi ve Insan Haklar” bashig altinda diizenlenen konferansa katilan ve daha
sonra partilerinden ihrag edilen Sosyaldemokrat Halkg¢1 Partili 7 milletvekili ile bu ihraci
protesto ederek Sosyaldemokrat Halk¢i Partiden istifa eden diger milletvekilleri
tarafindan 07.06.1990 tarihinde kurulmustur. Genel baskan1 Fehmi ISIKLAR’dir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisit 03.07.1992 tarih ve SP. 31. Hz. 1992/59 sayili
iddianamesiyle Halkin Emek Partisi'ne kapatma davast agmistir. Bagsavci
iddianamesinde; parti genel baskanlari, genel baskanvekili ve genel sekreterlerinin
cesitli yerlerde ve farkli tarihlerde yaptiklar1 konusmalar1 ve gazetelerde ¢ikan agiklama

ve bildirilerle Anayasa’nin Baslangici, 2, 3, 14 ve 68. maddelerine ve 2820 sayili
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SPK’nin 78. maddesinin a ve b bendlerinde ifade edilen siyasi partilerin demokratik
devlet diizeninin korunmasi ile ilgili yasaklara aykir1 olarak faaliyette bulunamayacagi,
bolge, 11k, belli kisi, aile, ziimre, din, mezhep veya tarikat esaslarina dayanamayacagi ve
bunlarin adlarin1 kullanamayacaklari; ilgi Kanun’un 80. maddesine gore devletin tekligi
ilkesini degistirme amac1 giidemeyecegi, bu dogrultuda ¢alisma bulunamacag: ve 81.
maddesinin a ve b bentlerinde yer alan siyasi partilerin Tlrkiye Cumhuriyeti Ulkesi
tizerinde milli, dini, mezhep, 1rk veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu
iddia edemeyecegi; Turk dili ve kiiltirinden baska bir dili, kiltiri korumak,
gelistirmek veyahut yaymak igin iilke iizerinde azinliklar olusturmak suretiyle milletin
bolinmez biitiinligiine kars1 ama¢ glidemeyecegi faaliyette bulunamayacagi
hiikiimlerine aykir1 aciklamalarda bulunduklari, ayrica 2820 sayili SPK’nin 103.
maddesinin 6ngordigi sekilde 77, 80 ve 97. maddelerine aykiri eylemlerin odak
durumuna geldigini i¢in 2820 sayili SPK’nin 101. maddesinin b bendi ve 103. maddesi
geregince kapatilmasini talep etmistir. AYM, 14.07.1993 tarihinde Halkin Emek
Partisi’nin 2820 sayili SPK’ya aykir1 oldugu ve bu sebeple 2820 sayili SPK’nin 101.
maddesinin b bendi geregince oycoklugu ile kapatilmasina karar vermistir (E. 1992/1,

K. 1993/1, K.T. 14.07.1993, AYMKD, Say1: 29/2, 1994, ss. 924-1200).

Kapatilma karar1 sonrast Halkin Emek Partisi yetkilileri kapatilma kararinin
ATHS’in 6, 9, 10 11 ve 14. maddelerinin ihlal edilerek verildigi iddias1 ile 24.09.1993
tarihinde AIHK’e basvurmustur. Komisyon basvuruyu AIHS’in 11. maddesinin ihlal
edildigi gerekgesiyle kabul etmistir.

AIHM, 09.02.2002 tarihli kararinda, Halkin Emek Partisi’nin kapatilmasi
gerekcelerinden olan self-determinasyon (kendi kaderini belirleme) ve anadil ve
anadille ilgili diger haklar hususunda goriislere sahip olmasinin normal kargilanmasi
gerektigini, bu gorislerin devletin ve milletin ¢ogunlugunun goriisleriyle uyusmamis
olmasmin demokrasiye aykirt olmayacagini, demokrasinin farkli diisiincelere sahip
siyasi partilerin kamuoyunda serbestce tartisabilmelerinin teminati oldugunu 0Gne
stirmiistiir. Sirf aykirt goriisleri savunmasi sebebiyle bir siyasi partinin kapatilmasi
demokrasinin isleyebilmesi agisindan uygun olmadigini, demokratik devleti yok etmeyi
amagladiginin somut delillerle ortaya konulmasi gerektigini vurgulayarak Halkin Emek

Partisi’nin kapatilmasi kararin1 sozlesmenin 11. maddesine aykirt bulmustur (Turhan,

2002, s. 142).
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3.1.7.6. Ozgurliikk ve Demokrasi Partisi

Ozgurlik ve Demokrasi Partisi, 19.10.1992 tarihinde kurulmustur. Kurucusu
Mevliit ILIK tir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 29.01.1993 tarih ve SP. 42. Hz. 1993/10 sayili
iddianamesiyle Ozgiirlilk ve Demokrasi Partisi’ne kapatma davas1 agmistir. Bagsavci
iddianamesinde; parti programinin bazi boliimlerinin Anayasa’nin Baslangig Kismi ile
2, 3, 14, 24, 42, 68, 69 ve 136. maddelerine ve 2820 sayili SPK’nin 78/a maddesinde
ifade edilen siyasi partilerin demokratik devlet diizeninin korunmasi ile ilgili yasaklara
aykir1 olarak faaliyette bulunamayacagi, 81. maddesinin a ve b bentlerinde yer alan
siyasi partilerin Tlrkiye Cumbhuriyeti iilkesi lizerinde milli, dini, mezhep, 1tk veya dil
farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu iddia edemeyecegi; Tiurk dili ve
kiltiriinden bagka bir dili, kiiltiirii korumak, gelistirmek veyahut yaymak icin iilke
Uzerinde azinliklar olusturmak suretiyle milletin bolinmez biitiinliigline karsi amag
giidemeyecegi faaliyette bulunamayacagi ve 89. maddesinde yer alan siyasi partiler
Diyanet Isleri Baskanliginin, genel idare icinde yer almasia iliskin anayasal hiikme
aykirt amag giidemeyecegi hikimlerine aykirilik sebebiyle 2820 sayili SPK’nin 101/a
maddesi geregince kapatilmasini talep etmistir. AYM, 23.11.1993 tarihinde Ozgirliik
ve Demokrasi Partisi’nin parti programinin 2820 sayili SPK’ya aykirilik sebebiyle ayni
Kanunun 101/a maddesi geregince oybirligi ile kapatilmasina karar vermistir (E.
1993/1, K. 1993/2, K.T. 23.11.1993, AYMKD, Say1: 30/2, 1995, ss. 841-935).

Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi, kapatilma kararinin AIHS’in 9, 10, 11 ve 14.
maddelerinin ihlal edilerek verildigi iddias1 ile 21.03.1994 tarihinde AIHK’e
bagvurmustur. Komisyon basvuruyu AIHS’in 11. maddesinin ihlali y6niinden
incelemistir. ATHM, 08.12.1999 tarihi kararinda parti mevzuatinda yazilanlar ile
partinin gergek amacini gizleyebilecegini kabul etmekle birlikte bu amaci destekleyen
parti eylemlerin tespit edilememis olmasi, partinin mevzuatinde yer alan goriislerin
demokrasinin 6zii geregi saymistir. Demokrasilerde diisiince ve diisiinceyi ifade etme
hiirriyetinin esas oldugunu vurgulayan Mahkeme, bir siyasi partinin milletin bir
bolimanan istek ve taleplerini ifade etmesi ve bu konuda ¢6zim o6nerilerinde
bulunmasinin normal oldugunu vurgulayarak Ozgirlik ve Demokrasi Partisi’nin

kapatilmasi kararini1 Onceki kararlara benzer sekilde “Ol¢usiiz”” ve “demokratik toplum
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duzeninin gerekleri” agisindan sézlesmenin 11. maddesine aykirt bulmustur (Turhan,
2002, s. 142).

3.1.7.7. Sosyalist Turkiye Partisi

Sosyalist Turkiye Partisi, 06.11.1992 tarihinde Ali Onder ONDES baskanliginda
Kemal OKUYAN ve Aydemir GULER tarafindan kurulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 25.02.1993 tarih ve SP. 43. Hz. 1993/16 sayili
iddianamesiyle Sosyalist Turkiye Partisi’ne kapatma davast agmustir. Bassavci
iddianamesinde; parti programinin bazi boliimlerinin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 3,
4, 14, 68 ve 69. maddelerine; 2820 sayili SPK’nin 78/a maddesinde ifade edilen siyasi
partilerin demokratik devlet diizeninin korunmasi ile ilgili yasaklara aykiri olarak
faaliyette bulunamayacagi, 81. maddesinin a ve b bentlerinde yer alan siyasi partilerin
Tirkiye Cumhuriyeti iilkesi tizerinde milli, dini, mezhep, irk veya dil farkliligina
dayanan azinliklar bulundugunu iddia edemeyecegi; Tiirk dili ve kiiltiiriinden bagka bir
dili, kiltiri korumak, gelistirmek veyahut yaymak icin iilke iizerinde azinliklar
olusturmak suretiyle milletin bolinmez biitiinliigiine kars1 amag¢ giidemeyecegi,
faaliyette bulunamayacagi hilkiimlerine aykirilik sebebiyleayn1 Kanunun 101/a maddesi
geregince kapatilmasini talep etmistir. AYM, 30.11.1993 tarihinde Sosyalist Turkiye
Partisi’nin parti programinin Anayasa ve 2820 sayili SPK’ya aykiri oldugu ve bu
sebeple ilgi kanunun 101/a maddesi geregince oybirligi ile kapatilmasina karar vermistir
(E. 1993/2, K. 1993/3, K.T. 30.11.1993, AYMKD, Say1: 30/2, 1995, ss. 936-1038).

Sosyalist Turkiye Partisi, kapatilma kararimm AIHS’in 9, 10, 11 ve 14.
maddelerinin ihlal edilerek verildigi iddias1 ile AIHM’e basvurmus ve basvuru kabul
edilmistir. AIHM, 12.11.2003 tarihli kararinda, Sosyalist Parti kararmna atif yaparak
Sosyalist Tlrkiye Partisi parti programimin devletin ana prensipleriyle uyusmamis
olmasmmin demokrasiye aykirt olmayacagmi, demokrasinin farkli diisiincelerin
kamuoyunda serbestce ifade edilebilmesinin teminati oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
teror eylemlerinde Sosyalist Turkiye Partisi’nin sorumlulugu olduguna dair somut delil
bulunmadigini vurgulayarak partinin kapatilmasi kararin1 “Ol¢lisiz” ve “demokratik
toplum dizeninin gerekleri” agisindan sozlesmenin 11. maddesine aykir1 bulmustur
(Celebi, 2009, s. 57).
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3.1.7.8. Yesiller Partisi

Yesiller Partisi, Tiirkiye’nin g¢evre sorunlarmma odaklanan ve dogal dengenin
bozulmamasi amaciyla 06.06.1988 tarihinde kurulmus bir partidir. Kurucular kurulunda
Ali KOCATEPE, Ilhan IREM gibi iinlii kisilerinde yer aldig1 partinin ilk genel baskani
Celalettin Bedri ERTUG dur (Isik, 2012, s. 97).

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 07.12.1992 tarih ve SP. 24. Hz. 1991/83 sayili
iddianamesiyle Yesiller Partisi’ne kapatma davasi agmistir. Bagsavci iddianamesinde;
AYM’nin 15.10.1991 tarih ve E. 1991/5, K. 1991/6 sayili yazili ihtar kararinin parti
yonetimine tebligden itibaren gecerli yasal siire igerisinde, 2820 sayilt SPK’nin parti
bltceleri ve kesin hesabi baslikli 73. ve kesin hesabin gonderilmesi baslikli 74.
maddelerindeki yukimlaluklerini eksiksiz ve gergegi gosterir bir bicimde yerine
getirmemesi sebebiyle ilgi yasanin 104. maddesi geregince kapatilmasini talep etmistir.
AYM; 15.10.1991 tarih ve E. 1991/5, K. 1991/6 sayil1 ihtar kararina ragmen 1988 yili
kesin hesabin1 vermeyen Yesiller Partisi’ni 2820 sayilt SPK’nin 104. maddesi geregince
10.02.1994 tarihinde oyg¢oklugu ile kapatilmasina karar vermistir (E. 1992/2, K.
1994/1, K.T. 10.02.1994, AYMKD, Say1: 30/2, 1995, ss. 1039-1060).

3.1.7.9. Demokrasi Partisi

Demokrasi Partisi, Halkin Demokrasi Partisi’nin AYM tarafindan kapatilmasi
ihtimaline kars1 21.06.1991 tarihinde Leyla ZANA tarafindan kurulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 02.12.1993 tarih ve SP. 52. Hz. 1993/55 sayili
iddianamesiyle  Demokrasi  Partisi’'ne  kapatma davasi  agmustir.  Bassavci
iddianamesinde; Demokrasi Partisi genel baskan1 Yasar Kaya’nin 29.05.1993 tarihinde
Federal Almanya’nin Bonn sehrinde, 15.08.1993 tarihinde Irak’in Erbil sehrinde yapmis
oldugu konusmalar ile Demokrasi Partisi, Parti Merkez Ydiritme Kurulu’nun
“Demokrasi Partisinin Baris Cagrisidir” bashigini tasiyan bildirisinin, Anayasa’nin
Baslangi¢ kismi ile 2, 3, 14 ve 69. maddeleri; 2820 sayili SPK’nin 78. maddesinin a ve
b bendinde ifade edilen siyasi partilerin demokratik devlet diizeninin korunmasi ile ilgili
yasaklara aykir1 olarak faaliyette bulunamayacagi, bolge, irk, belli kisi, aile, ziimre, din,
mezhep veya tarikat esaslarina dayanamayacagi, bunlarin adlarin1 kullanamayacagi ve
ayni Kanun’un 81. maddesinin a ve b bentlerinde yer alan siyasi partilerin Turkiye

Cumbhuriyeti lilkesi lizerinde milli, dini, mezhep, 1tk veya dil farkliligina dayanan
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azinliklar bulundugunu iddia edemeyecegi; Tiirk dili ve kiiltiiriinden baska bir dili,
kiiltiri korumak, gelistirmek veyahut yaymak igin iilke tizerinde azinliklar olusturmak
suretiyle milletin  bolinmez biitiinliigiine kars1 amag¢ glidemeyecegi, faaliyette
bulunamayacagini belirten hikimlerine aykirilik sebebiyle ilgi Kanun’un 101/b
maddesi geregi kapatilmasini talep etmistir. AYM; 16.06.1994 tarihinde, Demokrasi
Partisi genel baskani Yasar Kaya’nin 29.05.1993 tarihinde Federal Almanya’nin Bonn
sehrinde, 15.08.1993 tarihinde Irak’in Erbil sehrinde yapmis oldugu konusmalar ile
Parti Merkez Ydiritme Kurulu’nun “Demokrasi Partisinin Baris Cagrisidir” bashigini
tastyan bildirisinin Anayasa’ya ve 2820 sayili SPK’ya aykiri oldugu ve bu sebeple ilgi
Kanun’un 101/b maddesi geregi Demokrasi Partisi’nin oybirligi ile kapatilmasina karar
vermistir (E. 1993/3, K. 1994/2, K.T. 16.06.1994, AYMKD, Say1: 30/2, 1995, ss. 1061-
1229).

Demokrasi Partisi, kapatilma kararmin AIHS’in 9, 10, 11 ve 14. maddelerinin
ihlal edilerek verildigi iddias1 ile 23.08.1994 tarihinde AIHK’e basvurmustur.

Komisyon basvuruyu kabul etmis ve dava AIHM’ce incelemeye baslamistir.

AIHM, 10.12.2002 tarihli kararinda, Demokrasi Partisi’nin AYM tarafindan
parti mevzuatini Anayasa ve 2820 sayli SPK’ya aykirik yoniinden degil partinin
yayimlamis oldugu “Demokrasi Partisinin Baris Cagrisidi” bildirisi ve genel
baskaninin ¢esitli tarihlerde yapmis oldugu konusmalardan oOtiirii kapatildigini tespit
etmistir. Mahkeme, bahse konu bildiri ve genel bagskan Yasar KAYA’nin Federal
Almanya’nin Bonn sehrinde 29.05.1993 tarihinde yaptigi konusmanin agir elestiriler
icermekle birlikte siyasi amaca ulagmak i¢in siddet kullanimini agikca destekler nitelikte
olmadigini ve demokrasiyle ¢elismedigini vurgulamistir. Devletin temel kaidelerinin ve
toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenen goriislere aykirt disiincelerin ifade
edilmesinin demokrasinin vazgecilmez geregi oldugunu belirtmis ve Demokrasi
Partisi’nin diger siyasi partileri bastirarak demokratik devleti yikma amacini tasidigina
dair yeterli delilin olmadig1 kanaatine varmistir. Genel bagkanin 15.08.1993 tarihinde
Irak’mn Erbil sehrinde yaptigi konusmada ise bagimsiz birlesik Kiirdistan devleti
arzusunun dillendirildigi, Kiirdistan Is¢i Partisi/ Partiya Karkéren Kurdistané (PKK)
teror orgutnin Turk Ordusuna karst yaptigi saldirilar1 bagimsiz birlesik Kiirdistan
devleti i¢in savag olarak tanimlandigi ve Turk hikimetinin hasim olarak gosterilmesi,

Mahkeme tarafindan siyasi amaglarimi gerceklestirmek igin nefreti korikleme, siddeti
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bir ara¢ olarak kullanmay1 uygun bulma ve siddete tesvik anlamina gelecegi ihtimalini
g0z oninde bulundurmus ve konusma neticesinde uygulanan yaptirimin “toplumsal
zorunluluktan oldugu kararma varilmistir. Ancak, konusmanin baska bir tilke sinirlari
igerisinde yapilmis olmasi ve dogrudan ulusal biitiinliigii ve kamu diizenini birinci
derecede tehdit etmedigi sonucundan hareketle Demokrasi Partisi’nin kapatilmasi

kararini s6zlesmenin 11. maddesine aykir1 bulmustur (Yavuz, 2015, ss. 92-94)
3.1.7.10. Demokrat Parti

Demokrat Parti, ilk olarak 07.01.1946 tarihinde kurulmus, 1950 yilinda tek
basina iktidara gelmis ve bu iktidar1 27.05.1960 tarihinde gerceklesen askeri miidahale
sonucu sona ermis ve Ankara 4. Asliye Hukuk Hakimliginin, 29.09.1960 tarih ve E.
960/570, K. 960/784 sayili karar1 ile kapatmigtir. Demokrat Parti, ikinci kez 22.01.1975
tarthinde 1834 sayili Kanuna dayanilarak kurulmustur. Ancak 12.09.1980 tarih ve 7
numarali MGK Bildirisi ile diger tiim partilerle beraber Demokrat Parti’nin de
faaliyetleri yasaklanmigs ve 16.10.1981 tarih ve 2533 sayili Kanun ile tim siyasi
partilerle beraber kapatilmistir (Isik, 2012, s. 98).

19.06.1992 tarih ve 3821 Kanun’la 16.10.1981 tarih ve 2533 sayili Siyasi
Partilerin Feshine Dair Kanun yiirtirliikten kaldirilinca ayni ismi, aynt amblemi kullanan
ve aym misyonu paylasan iki ayri Demokrat Parti kurulmustur. Ilki, 29.11.1992
tarihinde Hayrettin Erkmen tarafindan, ikincisi ise 12.12.1992 tarihinde Nejati Turgut
tarafindan kurulmus partidir. Bu durum karsisinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
daha once kurulan Hayrettin Erkmen’in Demokrat Partisini esas parti kabul etmis ve
Nejati Turgut tarafindan kurulan Demokrat Parti’ye ihtar verilmesi i¢in dava agmuistir.
(Isik, 2012, ss. 98-99).

AYM, Nejati Turgut tarafindan kurulmus olan Demokrat Parti’ye 14.06.1993
tarih ve 1993/1-1 sayili karari ile kanuna aykirihigi gidermesi igin ihtarda bulunmustur.
Parti alt1 aylik siire igerisinde bu aykirilig1 giderecegini bildirmemistir. AYM, aykiriligi
gidermesi icin bir kez daha 14.02.1994 tarih ve SP. Muh. 1994/68 sayil1 yazi1 gondermis
ancak bu yaziya da aykirihigin giderildigine dair herhangi bir cevap alinamamistir.
Bunun (zerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcis1 10.03.1994 tarih ve SP. 47.Hz. 1993/23
sayili iddianamesi ile Demokrat Parti’ye kapatma davasi agmistir. Bagsavci

iddianamesinde, 14.06.1993 tarih ve 1993/1-1 sayili ihtara konu aykirilig1 gidermeyen
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partinin 2820 sayili SPK’nin 104. maddesinin ikinci fikrasi geregince kapatilmasini
talep etmistir. AYM; 13.09.1994 tarihinde SPK’nin 104. maddesinin ikinci fikrasi
geregi Demokrat Parti’nin verilen kanuni siire igerisinde aykiriligi gidermedigi igin
oybirligi ile kapatilmasina karar vermistir (E. 1994/1, K. 1994/3, K.T. 13.09.1994,
AYMKD, Say1: 31/2, 1996, ss. 1016-1024).

3.1.7.11. Sosyalist Birlik Partisi

Sosyalist Birlik Partisi, 15.01.1991 tarihinde kurulmustur. Parti genel baskani
Sadun AREN’dir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 28.12.1993 tarih ve SP. 43. Hz. 1993/57 sayili
iddianamesiyle Sosyalist Birlik Partisi’ne kapatma davasi a¢muistir. Bagsavci
iddianamesinde; parti tiiziik ve programinin, partinin Birinci Biiyiik Kongresi’nde aldig1
kararlarin, bu kararlara temel olusturan genel yonetim kurulu ile genel baskan ve genel
bagkan yardimcisinin parti adina yaptigi agiklama ve beyanatlarin; Anayasa’nin
Baslangici, 2, 3, 6, 14 ve 69. maddelerine ve 2820 sayili SPK’nin 78/a maddesinde ifade
edilen siyasi partilerin demokratik devlet diizeninin korunmasi ile ilgili yasaklara aykiri
olarak faaliyette bulunamayacagi, 80. maddesine gore devletin tekligi ilkesini
degistirme amaci1 giidemeyecegi bu dogrultuda faaliyette bulunamayacagi ve 81.
maddesinin a ve b bentlerinde yer alan siyasi partilerin Tlrkiye Cumhuriyeti Ulkesi
tizerinde milli, dini, mezhep, 1tk veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu
iddia edemeyecegi; Tirk dili ve kiiltiirinden baska bir dili, kiltirii korumak,
gelistirmek veyahut yaymak i¢in iilke {izerinde azinliklar olusturmak suretiyle milletin
bolinmez biitiinligiine kars1 amag¢ glidemeyecegi faaliyette bulunamayacagi
hikumlerine aykirik sebebiyle aynt Kanun’un 101. maddesinin a ve b bentleri geregince
kapatilmasini talep etmistir. AYM; 19.07.1995 tarihinde Sosyalist Birlik Partisi parti
tiiziik ve programinin, partinin Birinci Biiylik Kongresi’nde aldigi kararlarin, bu kararlar
temel olusturan Genel YoOnetim Kurulu ile genel baskan ve genel baskan yardimcisinin
parti adina yaptig1 aciklama ve beyanatlarin Anayasa ve 2820 sayili SPK’ya aykiri
oldugunu ve bu sebeple ilgi Kanunun 101 maddesinin a ve b bentleri geregi oybirligi ile
kapatilmasina karar vermistir (E. 1993/4, K. 1995/1, K.T. 19.07.1995, AYMKD, Say1:
33/2, 1998, ss. 548-637).
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3.1.7.12. Demokrasi ve Degisim Partisi

Demokrasi ve Degisim Partisi, 03.04.1995 tarihinde kurulmustur. Kurucusu
Sosyaldemokrat Hakg1 Partisi eski milletvekili Ibrahim AKSOY dur (Akyol, 2009, s.
80).

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi 05.06.1995 tarih ve SP. 76. Hz. 1995/45 sayili
iddianamesiyle Demokrasi ve Degisim Partisi’ne kapatma davasi agmistir. Bagsavci
iddianamesinde; Demokrasi ve Degisim Partisi’nin parti programimin Anayasa’nin
Baglangici, 2, 3, 14 ve 69. maddelerine ve 2820 sayili SPK’nin 78/a maddesinde ifade
edilen siyasi partilerin demokratik devlet diizeninin korunmasi ile ilgili yasaklara aykiri
olarak faaliyette bulunamayacagi, 80. maddesine goOre devletin tekligi ilkesini
degistirme amaci giidemeyecegi, bu dogrultuda faaliyette bulunamayacagi ve 81/a
maddesinde yer alan siyasi partilerin Tlrkiye Cumhuriyeti Glkesi tzerinde milli, dini,
mezhep, 1tk veya dil farklilifina dayanan azinliklar bulundugunu iddia edemeyecegi
hikumlerine aykirik sebebiyle ayn1 Kanunun 101/a maddesi geregi kapatilmasini talep
etmistir. AYM; 19.03.1996 tarihinde Demokrasi ve Degisim Partisi’nin parti
programinin, 2820 sayilt SPK’nin 80. maddesine aykirilig1 sebebiyle kapatilma talebini
oybirligi ile reddetmis, ayn1 kanunun 78/a maddesi ile 81. maddesinin a ve bentlerine
aykirilik sebebiyle ilgi kanunun 101/a maddesi geregi oycoklugu ile kapatilmasina karar
vermistir (E. 1995/1, K. 1996/1, K.T. 19.03.1996, AYMKD, Say1: 33/2, 1998, ss. 638-
726).

Demokrasi ve Degisim Partisi, kapatilma kararinin AIHS’in 9, 10, 11 ve 14.
maddelerinin ihlal edilerek verildigi iddias1 ile AIHM’e basvurmustur. AIHM
basvuruyu kabul etmis ve incelemeye almistir. ATHM 26.04.2005 tarihli kararinda,
Demokrasi ve Degisim Partisi, parti programinda yer alan ifadelerin siddeti mesru
gosteren, tesvik eden ve demokratik rejimi tehlikeye atacak silahli miicadele ve
bagkaldiri unsuru olarak degerlendirilemeyecegini, bu ifadelerin devletin temel
prensiplerine ve c¢ogunlugun goriislerine aykir1 olsa bile kapatilma yaptiriminin
orgiitlenme hiirriyetini engelledigini belirmistir. Mahkeme, parti programinda yer alan
ifadelerin Kiirt kokenli vatandaslarin tarihi gecmisinin analizi ve Kiirt kokenli
vatandaglarin  varligmin ve haklarinin taninmas1 yoniinde tespit ve Oneriler

bulundugunu, siddeti mesru goriip tesvik ederek demokratik rejimi tehlikeye atacak
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ifadeler olmadigin1 belirterek partinin kapatilmasi kararin1 “0lgiistiz”” ve “demokratik
toplum duzeninin gerekleri” agisindan sézlesmenin 11. maddesine aykirt bulmustur
(Zabunoglu, 2013, s. 271).

3.1.7.13. Emek Partisi

Emek Partisi, 25.11.1996 tarihinde Abdullah Levent TUZEL’in kurucu genel

baskanliginda kurulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist 22.05.1996 tarih ve SP.83.Hz.1995/137 sayili
iddianamesiyle Emek Partisi’ne kapatma davasi agmustir. Bagsavci iddianamesinde;
Emek Partisi, parti programinin Anayasa’nin Baglangici, 2, 3, 14 ve 69. maddelerine ve
2820 sayili SPK’nin 78/a maddesinde ifade edilen siyasi partilerin demokratik devlet
diizeninin korunmasi ile ilgili yasaklara aykir1 olarak faaliyette bulunamayacagi, 81.
maddesinin a ve b bentlerinde siyasi partilerin Tilrkiye Cumhuriyeti Ulkesi Uzerinde
milli, dini, mezhep, itk veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu iddia
edemeyecekleri; Tirk dili ve kiiltiiriinden bagka bir dili, kiiltiirii korumak, gelistirmek
veyahut yaymak i¢in iilke {izerinde azinliklar olusturmak suretiyle milletin boliinmez
biitiinliigiine kars1 amag giidemeyecegi, faaliyette bulunamayacagi hilkiimlerine aykirik
sebebiyle ayn1 Kanun’un 101/a maddesi geregi kapatilmasini talep etmistir. AYM;
14.02.1997 tarihinde Emek Partisi parti programinin, 2820 sayili SPK’nin 78/a maddesi
ile 81. maddesinin a ve b bentlerine aykir1 olmas1 sebebiyle ilgi kanunun 101/a maddesi
geregi oybirligi ile kapatilmasina karar vermistir (E. 1996/1, K. 1997/1, K.T.
14.02.1997, AYMKD, Say1: 34/2, 1999, ss. 678-761).

Emek Partisi, kapatilma kararinin ATHS’in 9, 10, 11 ve 14. maddelerinin ihlal
edilerek verildigi iddias1 ile 11.08.1998 tarihinde AIHM’e basvurmustur. AIHM
basvuruyu kabul etmis ve incelemeye almistir. AIHM 31.05.2005 tarihli kararinda,
Emek Partisi parti programinda yer alan ifadelerin siddeti mesrulastirip tesvik ederek
demokratik rejimi tehlikeye atacak ifadeler olmadigimi belirterek partinin kapatilmasi

kararini s6zlesmenin 11. Maddesine aykiri bulmustur (Celebi, 2009, s ss. 58-59).
3.1.7.14. Dirilis Partisi

Dirilis Partisi, 26.03.1990 tarihinde sair Sezai Karakog ve arkadaslar1 tarafindan

kurulmustur.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 03.07.1996 tarih ve SP. 28. Hz. 1996/218 sayili
iddianamesiyle Dirilis Partisi’ne kapatma davasi agmistir. Bagsavcr iddianamesinde;
Dirilis Partisi’nin SPK’nin 105. maddesinde ifade edilen siyasi partiler, kurulduklar
tarihten itibaren araliksiz iki donem TBMM genel segimlerine katilmadig tespit edilen
siyasi partiye ikinci genel se¢imin yapildig: tarihten itibaren bir ay igerisinde Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan partinin kapanmasi i¢in yazili tebligatta bulunulur.
Bu yazinin tebligden itibaren ili¢ ay igerisinde kapanma karar1 alinmadigi takdirde
Basgsavcinin agacagi dava ve AYM’nin karar ile ilgili siyasi parti kapatilir hilkmii
geregi Yargitay Cumhuriyet Bassavcist tarafindan yapilan yazili bildirime karsin
partinin yasal siireler dahilinde kapanma karar1 almadig1 gerekgesi ile ilgi kanunun 105.
maddesi geregi kapatilmasini talep etmistir. AYM; 18.02.1997 tarihinde, araliksiz iki
donem TBMM genel sec¢imlerine katilmadigi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
tarafindan yapilan yazili tebligata karsin yasal siireler dahilinde kapanma karar
almadig1 gerekgesi ile Dirilis Partisi’ni 2820 sayili SPK’nin 105. maddesi geregince
oyc¢oklugu ile kapatilmasina karar vermistir (E. 1996/2, K. 1997/2, K.T. 18.02.1997,
AYMKD, Say1: 33/2, 1998, ss. 727-760).

3.1.7.14. Refah Partisi

Refah Partisi, Milli Gériis Hareketi’nin Milli Nizam Partisi ve Milli Selamet
Partisi’nden sonraki iiglincii partisidir. Parti, 19.07.1983 taihinde kurulmustur. Parti
genel baskanligima 6nce Ali TURKMEN, daha sonra Ahmet TEKDAL getirildi.
06.09.1987 tarihinde yapilan Anayasa Degisikligi Halkoylamasi neticesinde siyasi
yasaklarin kaldirilmasi ile parti genel bagkanligina Necmettin ERBAKAN se¢ilmistir
(Akyol, 2009, s. 81).

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist 21.05.1997 tarih ve SP. 13 Hz. 1997/109 sayil
iddianamesiyle Refah Partisi’ne kapatma davasi1 agmustir. Bassavci iddianamesinde;
Refah Partisi’nin Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda ifade edilen siyasi
partilerin tlzik, program ve eylemleri laik Cumhuriyet ilkesine aykiri olamayacagi, 69.
maddesinin altinci fikrasina yer alan bir siyasi partinin 68. maddenin dérdincl fikrasi
hiikkiimlerine aykirt eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak onun bu
nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin AYM’ce tespit edilmesi halinde

karar verilecegi hiikmii ve ayrica 2820 sayili SPK’nin siyasi partilerin kapatilmasina
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sebep olacak birgok hikmuni ihlali sebepleriyle Refah Partisi’nin laik Cumhuriyet
ilkesine aykir1 eylemlerin odagi haline gelmis oldugu gerekgesiyle kapatilmasini talep
etmistir. AYM; 16.01.1998 tarihinde, Refah Partisi’nin, laik Cumhuriyet ilkesine aykiri
eylemleri nedeniyle Anayasa'nin 68. ve 69. maddeleri ile 2820 sayili SPK’nin 101/b ve
103/1 maddelerinde yer aaln hiikiimler geregi oycoklugu ile kapatilmasina karar
vermistir (E. 1997/1, K. 1998/1, K.T. 16.01.1998, AYMKD, Say1: 34/2, 1999, ss. 762-
1145).

Refah Partisi, kapatilma kararmm AIHS’in 9, 10, 11, 14, 17, 18 ve ek protokoliin
1-3. maddelerinin ihlal edilerek verildigi iddiasi ile 22.05.1998 tarihinde AIHM’e
bagvurmustur. AIHM basvuruyu kabul etmis ve incelemeye almistir. ATHM 03.05.2007
tarihli kararrinda, kapatilan Refah Partisi hakkindaki gerekgeleri {i¢ bashk altinda
toplayarak 6nceki kararlarin aksine Refah Partisi’nin kapatilmasi kararinin s6zlesmenin
11. maddesine aykir1 bulmayarak Tiirkiye lehine karar almistir. ATHM’in ii¢ baslikta
topladig1 gerekgeleri ise su sekildedir:

1. Refah Partisi’nin, inan¢ temelli ¢ok hukuklu bir sistemi savunmasinin
vatandaglar arasinda ayrimciliga yol acacagi ve devletin tiim vatandaglarinin hak
ve hiirriyetlerin kullanim1 noktasinda esit davranmasini engelleyecegini
vurgulayarak sozlesmeye taraf devletin sozlesmenin yiikiimliiliiklerini

karsilayamamasi sonucunu ortaya ¢ikaraktir.

2. Refah Partisi’nin, Islam dinini referans alan bir hukuk diizenini, seriat diizenini,
savunuyor olmasi ve bu diizenin gereklerinin AIHS hiikiimleriyle uyusmuyor

olmasi.

3. Refah Partisi’nin, siyasi amacina ulasmak icin cihadi gerekli gordiigiinii,
partinin yoneticilerinin siyasi iktidara gelmenin kanli ya da kansiz olabilecegi
yoniindeki beyanlarindan yola ¢ikarak partinin her ne kadar siddete
bagvurmamis olsa bile siddet kullanmayi agik¢a dislayan bir politika izlemedigi,
siddetten s6z eden parti liyeleri hakkinda herhangi bir islem yapmamis olmasidir

(Uygun, 2020, ss. 670-671).
3.1.7.16. Demokratik Kitle Partisi

Demokratik Kitle Partisi, 03.01.1997 tarihinde kurulmustur. Parti genel baskan1
Serafettin ELCI’dir.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 19.06.1997 tarih ve SP. 91. Hz. 1997/138 sayili
iddianamesiyle Demokratik Kitle Partisi’'ne kapatma davast agmugtir. Bagsavci
iddianamesinde; Demokratik Kitle Partisi, parti programinin ve genel baskaninin
beyanlarinin Anayasa’nin Baslangici, 2, 3, 14, 68 ve 136. maddeleri ve 2820 sayili
SPK’nin 78. maddesinin a ve b bentlerinde ifade edilen siyasi partilerin demokratik
devlet diizeninin korunmasi ile ilgili yasaklara aykir1 olarak faaliyette bulunamayacagi,
80. maddesine gore devletin tekligi ilkesini degistirme amaci giidemeyecegi bu
dogrultuda faaliyette bulunamayacagi, bolge, irk, belli kisi, aile, ziimre, din, mezhep
veya tarikat esaslarina dayanamayacagi, bunlarin adlarimi kullanamayacagi, 81.
maddesinin a ve b bentlerinde yer alan siyasi partilerin Tlrkiye Cumhuriyeti Ulkesi
tizerinde milli, dini, mezhep, 1rk veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu
iddia edemeyecegi; Tirk dili ve kiiltiirinden baska bir dili, kiltiirii korumak,
gelistirmek veyahut yaymak igin iilke tizerinde azinliklar olusturmak suretiyle milletin
bolinmez biitiinliigiine karsi amag¢ giidemeyecegi faaliyette bulunamayacagi ve 89.
maddesinde yer alan siyasi partilerin Diyanet Isleri Baskanliginin, genel idare i¢inde yer
almasina iliskin anayasal hiikkme aykir1 amag¢ giidemeyecegi hikiumlerine aykirilik
sebebiyleayn1 Kanunun 101. maddesinin a ve b bentleri geregi kapatilmasini talep
etmigtir. AYM; 26.02.1999 tarihinde, Demokratik Kitle Partisi parti programinin 2820
sayilt SPK’nin 80 ve 89. maddesine aykirilig1 sebebiyle kapatilma talebini oybirligi ile
ve genel bagkaninin bazi beyanlariin ilgili kanunun 101/b maddesine aykir1 oldugu
iddias1 ile kapatilma talebini oyc¢oklugu ile reddetmis, parti programinin ayni kanunun
78. maddesinin a ve b bentleri ile 81. maddesinin a ve b bentlerine aykiri olmasi
sebebiyle ilgi kanunun 101/a maddesi geregi oygoklugu ile kapatilmasina karar
vermistir (E. 1997/2, K. 1999/1, K.T. 26.02.1999, AYMKD, Say1: 37/2, 2002, ss. 719-
921).

Demokratik Kitle Partisi, kapatilma karariin AIHS’in 9, 10, 11 14 ve 18.
maddelerinin ihlal edilerek verildigi iddias1 ile 24.08.1999 tarihinde AIHM’e
basvurmustur. AIHM basvuruyu kabul etmis ve incelemeye almistir. AIHM 03.05.2007
tarihli kararinda, Demokratik Kitle Partisi parti programinda yer alan ifadelerin
boliicililik veya azinlik olusturma amacindan daha ¢ok belli bir sorunun ¢6ziimiine
iligkin Onerilerinden ibaret oldugu ve bu sebeple demokrasinin ana prenipleriyle

¢elismedigini vurgulanarak partinin kapatilmasi kararin1 “demokratik toplum diizeninin
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gerekleri” agisindan sdzlesmenin 11. maddesine aykirt bulmustur (Celebi, 2009, ss. 59-
60).

3.1.7.17. Fazilet Partisi

Fazilet Partisi, Milli Goriis Hareketi’nin dordinci partisidir. Parti Refah
Partisi'nin kapatilmas1 ihtimaline karst 17.12.1997 tarihinde Ismail ALPTEKIN
baskanliginda kurulmustur. Refah Partisi 16.01.1998 tarihinde kapatilinca bagimsiz
kalan milletvekilleri Fazilet Partisi'ne gegmis ve 14.05.1998 tarihinde toplanan

Kurucular Kurulu karari ile parti genel bagkanligina Recai KUTAN se¢ilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcist 07.05.1999 tarih ve SP. 95 Hz.1999/116 sayili
iddianamesiyle Fazilet Partisi’ne kapatma davasi agilmistir. Bagsavcr iddianamesinde;
Fazilet Partisi’nin Anayasa’nin 2, 24, 68 ve 69. maddeleri ile 2820 sayili SPK’nin
demokratik devlet diizeninin korunmasi ile ilgili yasaklar1 diizenleyen 78. maddesi,
laiklik ilkesinin korunmasi ve halifeligin istenemeyecegini diizenleyen 86. maddesi ve
dini ve dince kutsal sayilan seyleri istismar yasagini diizenleyen 87. maddesi hikumleri
geregi kapatilmasini talep etmistir. AYM; 22.06.2001 tarihinde, Fazilet Partisi’nin, laik
Cumhuriyet ilkesine aykir1 eylemleri nedeniyle Anayasa'nin 68. ve 69. maddeleri ile
2820 sayil1 SPK’nin 101/b ve 103. Maddeleri geregi oycoklugu ile kapatilmasina karar
vermis, Nazli ILICAK, Merve KAVAKCI, Bekir SOBACI, Ramazan YENIDEDE ve
Mehmet SILAY’a 5 yil siireyle siyasi yasak getirmistir (E. 1999/2, K. 2001/2, K.T.
22.06.2001, AYMKD, Say1: 37/2, 2002, ss. 922-1552).

3.1.7.18. Halkin Demokrasi Partisi

Halkin Demokrasi Partisi, 11.05.1994 tarihinde kurulmustur. Ik genel baskani
Murat BOZLAK’tir. 24.06.1996 tarihinde gerceklestirilen parti 2. olagan genel
kongresinde Tiirk Bayragi’nin indirilmesi hadisesi sebebiyle genel baskan Murat
BOZLAK ve parti meclis lyeleri tutuklanmasi, ceza almasi ve siyasi yasakli olmasi
sebebiyle yapilan olaganiistii kongrede parti genel baskanligina Ahmet Turan DEMIR
getirlmistir (Akyol, 2009, s.82).

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis: 29.01.1999 tarih ve SP. 60. Hz. 1999/37 sayili
iddianamesiyle Halkin Demokrasi Partisi’'ne kapatma davasi a¢mistir. Bagsavci
iddianamesinde; Halkin Demokrasi Partisi’nin devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez

biitiinliigline aykir1 eylemlerin odag: haline geldigini ileri siirerek Anayasa’nin 68 ve 69.
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maddeleri ile 2820 sayili SPK’nin demokratik devlet diizeninin korunmasi ile ilgili
yasaklar1 diizenleyen 78. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetinin, milletlerarasi hukuk
alaninda bagimsizlik ve esitlik ilkesine dayanan hukuki ve siyasi varligmin ve
bagimsizliginin  korunmasini diizenleyen 79. maddesi, devletin tekligi ilkesinin
korunmasini diizenleyen 80. maddesi, azinlik yaratilmasinin 6nlenmesini diizenleyen
81. maddesi ve bolgecilik ve irkeilik yasagini diizenleyen 82. maddesinde yer alan
hiikiimlere aykirilik sebebiyle kapatilmasini talep etmistir. AYM; 13.03.2003 tarihinde,
Halkin Demokrasi Partisi’nin bazi1 eylemlerinin yaninda PKK terdr orgiitiine yardim ve
destek saglayarak devletin Glkesi ve milletiyle bolinmez biitinligiine aykiri nitelikteki
eylemlerin islendigi bir odak haline gelmesi gerekgesiyle Anayasa’nin 68 ve 69.
maddeleri ve 2820 sayili SPK’nin 101 ve 103. maddeleri gere§ince oybirligi ile
kapatilmasina karar vermistir (E. 1999/1, K. 2003/1, k.t. 13.03.2003, RG, Tarih:
19.07.2003, Say1: 25173).

Halkin Demokrasi Partisi, kapatilma kararinin AIHS’in 6, 9, 10, 11 ve 14.
maddelerinin ihlal edilerek verildigi iddias1 ile 24.09.1993 tarihinde AIHK’e
basvurmustur. Komisyon, basvuruyu sézlesmenin 11. maddesi yoninden incelemeye
almis ve dava 03.06.1999 tarihinde AIHM’e gecimstir. AIHM 09.04.2002 tarihli
kararinda, demokrasinin en Onemli Ozellikleriniden birinin iilke sorunlari karsisinda
siyasi partilerin siddete mesafe koyma sartina riayet ederek karsilikli iletisim
kanallarinin isletilmesiyle ¢6ztim Onerileri bulunabilecegi, ¢6ziim igin Onerilen bazi
diisiincelerin devletin temel prensiplerine ve ¢ogunlugun goriislerine aykiri olsa bile
buna tahammiil edilmesinin gerektigini vurgulamis, Halkin Demokrasi Partisi
yoneticilerinin terérle miicedele eden TSK unsurlarini hedef alan siddetli elestirilerini,
bu partinin silahli bir orgiit oldugu sonucuna ulastirmayacagi sonucuna varmistir.
Ayrica, Halkin Demokrasi Partisi’nin demokratik rejimi yok etmeyi amaclayan ve bu
ama¢ dogrultusunda siddeti mesru kabul ettigine dair somut delillerin olmamasi
sebebiyle partinin kapatilmasi kararin1 “demokratik toplum dizeninin gerekleri”

acisindan s6zlesmenin 11. maddesine aykiri bulmustur (Dinler, 2003, ss. 164-165).
3.1.7.19. Demokratik Toplum Partisi

Demokratik Toplum Partisi, 09.11.2005 tarihinde kurulmustur. Kuruculari
Ahmet TURK, Leyla ZANA, Orhan DOGAN ve Aysel TUGLUK *tur. Parti Tiirkiye’de
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esbaskanlik sistemini uygulayan ilk parti olmus ve Ahmet TURK ve Aysel TUGLUK
esbaskan olmuslardir. Daha sonra esbagkanlik sistemine son verecek olan parti, genel

baskanliga Ahmet TURK ’ii getirmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcist 16.11.2007 tarih ve SP. 135 Hz. 2007/2 sayili
iddianamesiyle Demokratik Toplum Partisi’ne kapatma davasi agmistir. Bagsavci
iddianamesinde; Demokratik Toplum Partisi’nin devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez
biitiinliigiine aykiri1 eylemlerin odagi haline gelmis olmasi; Anayasa’nin 68. maddesinin
dordlncu fikrasina, 2820 sayili SPK’nin demokratik devlet diizeninin korunmasi ile
ilgili yasaklar1 diizenleyen 78. maddesi, devletin tekligi ilkesinin korunmasini
diizenleyen 80. maddesi, azinlik yaratilmasinin dnlenmesini diuzenleyen 81. maddesi ve
bolgecilik ve irkeilik yasagimi diizenleyen 82. maddesi ve tiizlik ve programlar ile parti
faaliyetlerine iliskin sinirlamalar1 diizenleyen 90. maddesinde yer alan hiikiimlere aykiri
eylemlerde bulundugu iddiasiyla Anayasa’nin 69. maddesinin altinci fikrasi ile 2820
sayili SPK’nin 101. maddesinin birinci fikrasiin b bendi ve 103. maddesi geregi
kapatilmasini1 talep etmistir. AYM; 11.12.2009 tarihinde, Demokratik Toplum
Partisi’nin, parti eylemleri yaninda PKK teror orgiitiiyle olan baglantilar1 ile birlikte
degerlendirilmis, AIHM’in “Herri Batasuna” ve “Batasuna/Ispanya” kararma atifta
bulunarak Parti’nin PKK ter6r orgutunin terér eylemlerini kinamadigi ve bu teror
Orgutlyle baglantili oldugu saptamasina da yer vererek, Demokratik Toplum Partisi’nin,
devletin ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir1 nitelikteki eylemleri
islendigi, bir odak haline geldigini tespit etmis ve Anayasa’nin 68 ve 69. maddeleri ile
2820 sayil1 SPK’nin 101 ve 103. maddeleri geregince oybirligi ile kapatilmasina karar
vermistir. Ayrica, Anayasa’nin 69. maddesi geregi, 37 Demokratik Toplum Partisi
kurucu ve tiyesinin bes yil siireyle bagka bir partinin kurucusu, Uyesi, yoneticisi veya
denetim gorevlisi olmalar1 yasaklanmis; 84. maddesi geregi, beyan ve eylemleri
neticesinde partinin kapatilmasina sebep oldugunu tespit edilen Mardin Milletvekili
Ahmet Turk ile Diyarbakir Milletvekili Aysel Tugluk’un milletvekillikleri diistiriilmiis
ve 107. maddesi geregi, partinin malvarliginin Hazine’ye devrine karar verilmistir (E.
2007/1, K. 2009/4, K.T. 11.12.2009, AYMKD, Sayi: 46/4, 2009, ss. 1801-2294).

Demokrasi Toplum Partisi, kapatilma kararinin AIHS’in toplanma ve

orgiitlenme hakkinin diizenlendigi 11. Maddesi ile serbest se¢cim hakkini diizenleyen Ek
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1 Nolu Protokol’in 3. maddesinin ihlal edilerek verildigi iddias1 ile 2010 yilinda
AIHM’e bagvurmustur. Mahkeme, basvuruyu kabul etmistir.

AIHM 12.01.2016 tarihli kararinda, mevcut davanin, AYM’nin Demokrasi
Toplum Partisi’nin kapatilmas1 kararindaki atifta bulundugu *“Herri Batasuna” ve
“Batasuna/Ispanya” davasidan farkli oldugunu belirterek Batasuna’nin ETA’nin tercr
eylemlerini agikga kinamamasi ve kinamayi reddetmesinin terdr eylemlerine Ortiilii
destek anlami tasidigini ve parti kapatmanin Ispanya hukukunda tek yaptirim olduguna
deginilmistir. AIHM, Demokrasi Toplum Partisi’nin kapatilmas1 davasindaki kapatilma
gerekceleri olan parti yoneticilerinin agiklama ve beyanlarinin tamami dikkate
alindiginda ve baglamindan harket edildiginde PKK terdr orgiitiinii, terdr orgiitii olarak
nitelendirmeyi reddettikleri ve siddeti destekledikleri anlaminin ¢ikarilamayacagin
belirterak partinin ve yoneticilerinin “Kurt sorunu” olarak tanimlanan sorunun baris
igerisinde ¢Oziilmesini i¢in miicade eden siyasi aktorler oldugunu vurgulamis ve parti
yoneticilerinin segmen kitlesinin beklenti ve taleplerini dile getirmek disinda baska bir
amaca hizmet ettiklerini sonucuna varmadigini belirmistir. Mahkeme, Demokratik
Toplum Partisi’nin, baz1 iliye ve yerel yoOneticilerinin terdr orgiitiine dolayli da olsa
destek anlamini ¢ikarilabilecek sdylem ve eylemleriyle parti kurumsal kimligi arasina
sinir koymamig olmasinin gorece agir bir yaptirim olan partinin kapatilmast yaptirimi
ile sonuglanmasini “6lglsiz” ve “demokratik toplum diizeninin gerekleri”” agisindan

sozlesmenin 11. maddesine aykir1 bulmustur (Celik, 2015, ss. 48-58).

3.1.8. 1982 Anayasas1 Siyasi Partilerin Kapatilmas1 Rejiminin

Degerlendirilmesi

TSK, 12 Eylul 1980 tarihinde tlke yonetimine el koyarak, meclis ve hikimet
feshederek tim milletvekillerinin dokunulmazliklart kaldirilmis ve {lke ¢apinda
sikiyonetim ilan etmistir. Askeri yonetim, 1 numarali MGK Bildirisinde, siyasi partiler
ve siyasi figilirlerin i¢ gerilimi artiran faaliyetleri, kisir g¢ekismeler ve uzlagmaz
tavirlariin tilkeyi yonetilemez hale getirdigini, bu sebeple iilke biitinligiini, milli
birlik ve beraberligi korumak, kardes kavgasini énlemek ve kaybolan devlet otoritesinin
yeniden tesisi amaciyla iilke yonetimine el koydugunu agiklamistir. Bu bildiri ile
yasanan toplumsal olaylarin sorumlusu olarak siyasi partiler ve siyaset¢iler goriilmiistir.

7 numaral1 MGK Bildirisi ile tiim siyasi partilerin faaliyetleri yasaklanmis, sonrasinda
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ise 16.10.1981 tarih ve 2533 sayil1 Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun ile tiim siyasi
partiler kapatilmistir. Askeri yonetimin emriyle DM tarafindan 1982 Anayasasi
hazirlanmigtir. Hazirlanan bu Anayasa’da siyasi partilere yonelik yapilan

diizenlemelerde askeri miidahaleye sebep olan bakis agis1 belirleyici olmustur.

1982 Anayasasi’nda siyasi partilerin kurulusu, isleyisi, faaliyetleri, 6zgurlik
alanlar1 ve bu o6zgiirliik alanlarinin sinirlar1 68. maddede diizenlenistir. Siyasi partiler,
1961 Anayasasi’nda oldugu gibi “demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlary’”
olarak kabul edilmis, Onceden izin alinmadan Kkurulabilecekleri, orgltlenme ve
faaliyetlerini Anayasa ve Kanun hikimleri cergevesinde sirdirebilecekleri hukim

altina alinmistir.

68. maddenin dordiincii fikrasi ile siyasi partilerin tiiziikleri, programlar1 ve
faaliyetlerinin simirlar1 ¢izilmis ve bu sinirlarin asilmasi halinde temelli kapatma
yaptirmminin uygulanacagl acikca belirtilmistir. Bu sekilde siyasi partilerin siyasi
Ozgiirlik alani belirlenmis ve bu 6zgiirlik alaninin ihlali yani Anayasa ile belirlenmis

sinirlarin agilmasi halinde temelli kapatilacaklar1 belirtilmistir.

Siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar ve bu esaslara aykirilik halinde kapatilmasi
ya da Devlet yardimlarindan kismen veya tamamen yoksun birakilma usuli

Anayasa’nin 69. maddesinde diizenlenmistir.

Siyasi partilere yonelik kapatma davasini yalnizca Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi’nin agabilecedi ve dava sonucu alinacak kapatma kararinin ise yalnizca
AYM tarafindan verilebilecegi hiikiim altina alinarak siyasi partilere yonelik

yargilamalar anayasal gilivence altina alinmigtir.

AYM’nin, siyasi partilere yonelik temelli kapatma yaptirnmi yerine ‘“dava
konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasina” Karar da verebilecegi belirtilmistir. Ayrica temelli

kapatilan bir siyasi partinin “bir baska ad altinda’ kurulamayacagini belirtimistir.

Siyasi partilerin “yabanci devletlerden, uluslararast kuruluslardan ve Tiirk
uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel kigilerden maddi yardim™ alamayacaklarini

“alan siyasi partilerin ise temelli olarak’ kapatilacag: hiikiim altina alinmistir.
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69. maddenin son fikrasinda ise siyasi partilerin “kurulus ve c¢alismalari,
denetlenmeleri, kapatilmalar: ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun

birakilmalar:” belirtilen esaslar dogrultusunda Kanun ile diizenlenecegi belirtilmistir.

Siyasi partilerin kapatilmasi usulline yonelik Anayasa haricindeki dizenleme
22.04.1983 tarih ve 2820 sayli SPK’dir. 2820 sayili SPK’da siyasi partilerle ilgili
yasaklar ile siyasi partilerin kapatilmasi rejimine iliskin hiikiimler 78 ile 110. maddeleri

arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir.

SPK’nin 78. maddesi, Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
hiikiimleri igeren yasaklari diizenlemektedir. Bu maddenin demokratik devlet diizeninin
devaminin saglanmasina yonelik siyasi partilere getirmis oldugu en 6nemli yasak ise
maddenin “f” bendinde “Anrayasanin hicbir hikmind, Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde

yorumlayamazlar” ifadesiyle hiikiim altina alinmistir (Akyazan, 2016, s. 253).

SPK’nin 79. maddesi “Bagimsiziigin Korunmas:”, 80. maddesi ““Devletin
Tekligi Ilkesinin Korunmast”, 81. maddesi “Azinlik Yaratilmasimn Onlenmesi”, 82.
maddesi “Bélgecilik ve Irk¢iltk Yasag:” 81. maddesi “Esitlik [lkesinin Korunmasi”, 84.
maddesi “Atatiirk Ilke ve Inkilaplarimin Korunmasi”, 86. maddesi ““Laiklik /lkesinin
Korunmasi ve Halifeligin Istenemeyecegi”, 87. maddesi “Dini ve Dince Kutsal Sayilan
Seyleri Istismar Yasagi” 90. Maddesi “Tiiziik ve Programlar Ile Parti Faaliyetlerine
Hiskin  Simrlamalar”  bashklar: altinda Anayasa’nin  68. maddesinin dordiincii

fikrasinda belirlenen siyasi partilere getirilen yasaklari iceren esaslar diizenlemektedir.

Yine SPK’nin 95. maddesi “Kapatilan siyasi partiler ve mensuplarinin
durumu”, 96. maddesi “Kullanilamayacak parti adlart ve igaretleri”, 98. maddesi
“Siyasi Partilerin Kapatilmas:” davalarinda  “Gérevli Mahkeme ve Savcilik’1

belirtilmistir.

SPK’ya gore siyasi partilere yonelik kapatma davasi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi tarafindan agilir. Bagsavcist kapatma davasini; re’sen, Bakanlar Kurulu
karar1 lizerine Adalet Bakani’nin istemiyle veya bir siyasi partinin talebi Uzerine
acilabilir. Kapatma karar1, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin agacagi dava iizerine

AYM tarafindan kesin olarak karara baglanir.
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SPK’nin 100. maddesine gore Adalet Bakani’nin veya bir siyasi partinin istemi
izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist bir siyasi parti hakkinda inceleme yapabilir,
Bagsavci yaptigr inceleme sonucu yeterli delil bulunmadigi kanisina varirsa ilgili siyasi
partiye kapatma davasi agmayabilir. Bu karari, talepte bulunan Adalet Bakani veya
siyasi partiye yazili olarak bildirir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin yazili
bildirimi tlizerine Adalet Bakan1 veya siyasi parti, bildirimin teblig tarihinden itibaren
otuz guin igerisinde Siyasi Partilerle Iigili Yasaklar: Inceleme Kurulu’na yazil itirazda
bulunabilir. Kurul, bu itiraz1 otuz giin igerisinde inceleyip dava agilip agilmamasi

konusunda karar verir. Kurul itiraz1 hakli goriirse, Bagsaver dava agmak zorundadir.

Siyasi partilere yonelik yargilamalarin yalnizca AYM tarafindan yiritilmesi

siyasi partiler icin bir anayasal giivencedir.

SPK’nin 101. maddesi “Anayasa’daki Yasaklara Aykirilik Halinde Partilerin
Kapatilmasi”m, 102. maddesi “Cumhuriyet Bassavciligimin isteklerine uyulmamasi
halinde yapilacak iglem leri, 103. maddesi ise “Bir Siyasi Partinin Yasak Eylemlere
Odak Olmasi Hali” bagliklar altinda diizenlenmistir. 103. madde bir siyasi partinin
Anayasa’nin 68. Maddesinin dordiincii fikras1 hiikiimiine aykir1 fiillerin odagi olup

olmama durumunun AYM’ce belirlenecegi belirtilmistir.

Ayrica SPK’nin 106. maddesi “Idari mercilerin, savcilarin ve mahkemelerin
gorevi”, 107. maddesi ““Kapatilan partinin mallari””’nin Hazine’ye gececegi ve
kapatilma kararmin Bakanlar Kurulu tarafindan uygulanacagi, 110. maddesi ise
“Kapanan siyasi partilerin mallari”’nin hangi sart ve kararla bagka bir partiye

devredilebilecegi hususlari ele alinmistir.

Siyasi parti kapatma yaptirimi, demokratik devletlerde en son diisiiniilecek bir
yontem, istisnai bir dnlem olarak kabul edilirken; Tirkiye’de, anayasa yapicilarin
siyasilere ve siyasi partilere yonelik kuskucu yaklasimi ve bu kuskunun geregi olarak
yapilan kanuni diizenlemeler sebebiyle ilk diisiiniilen ve uygulanan bir yOntem

olmustur.

Siyasi partilerin ve faaliyetlerinin serbest birakilmasindan ginimize kadar 43
siyasi parti hakkinda kapatma davasi agilmistir. AYM ¢esitli nedenlerle hakkinda
kapatma davasi agilan 43 siyasi partinin 19’unu kapatmistir. Kapatilan 19 siyasi partinin

4’linii usule aykiriliktan 15°ini ise esasa iligkin aykiriliktan kapatma karari almistir.
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Usule aykiriliktan kapatilan partiler Halk Partisi, Yesiller Partisi, Demokrat Parti ve
Dirilis Partisi’dir. Esasa iliskin kapatilan partiler ve kapatma sebepleri ise su sekildedir:
Halkin Emek Partisi, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi, Sosyalist Tiirkiye Partisi,
Demokrasi Partisi, Sosyalist Birlik Partisi, Demokrasi ve Degisim Partisi, Emek Partisi,
Demokratik Kitle Partisi, Halkin Demokrasi Partisi ve Demokratik Toplum Partisi
bolunmez butlnlik ilkesine aykirilik sebebiyle; Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve
Sosyalist Parti bolunmez butunluk ilkesine ve demokratik devlet ilkesine aykirilik
sebeplerinden; Huzur Partisi, Refah Partisi ve Fazilet Partisi ise laiklik ilkesine aykirilik

sebebiyle kapatilmistir.

1982 Anayasasi’nda siyasi partilerin kapatilmasi rejimine iliskin birtakim
degisiklikler yapilmistir. S6z konusu Anayasa degisikliklerine paralel 2820 sayili
SPK’da da degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler siyasi partilerin 6zgiirliikk alanlarini
genisleten ve esasa iligkin kapatma sebeplerini degistiren veya hafifleten degisiklikler
olmaktan ziyade; siyasi partilerin kapatilmasin1 zorlastiracak usul degisiklikleri

olmustur.

Siyasi partilerin kapatilmalarini1 zorlastiracak usul degisiklikleri neticesinde 2001
yilindan giiniimiize kadar kapatilan parti sayist 3 olmustur. 1982 Anayasasi’nin

yiiriirlige girisinden 2001 yilina kadar kapatilan siyasi parti ise 16 dir.
3.2. Demokratik Devlet ilkesinin Degerlendirilmesi

Tirkiye Cumhuriyeti, 1982 Anayasasi’nin 2. maddesine gore demokratik bir
devlettir. Yine altinc1 maddesinde ifade edilen “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
hikmu ile devlet icinde “en Ustiin iktidar” glicu olan egemenligin millete ait oldugu
vurgulanmigtir. Milletin egemenligi kullanmasi, kendi kendini yonetmesi demokrasinin

geregidir ve demokratik devlet ilkesi ile uyumludur.

Devletin nitelikleri siralanirken kullanilan demokratik sézciigii ilk defa 1961
Anayasasi’nda diizenlenmis, 1982 Anayasasi’'nda da bu nitelik aynen korunmustur.
1961 Anayasast Oncesi 1921 ve 1924 Anayasalarinda devletin nitelikleri siralanirken
demokratik sozcugl yerine “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” hikmdine yer

verilmis ve bu hiikiim 1961 ve 1982 Anayasalarinda da aynen korunmustur.

“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” hikmi demokratik devlet ilkesi ile

uyumludur. Devlet igerisinde en {istiin iktidar giicii anlamini tasiyan egemenligin,
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millete ait olmast ve milletin kendini yonetmesi demokrasinin ve demokratik bir
devletin geregidir (Ozbudun, 2020, s. 88).

AYM vyerlesik kararlarinda demokrasi, Anayasa’da ifade edildigi gibi klasik ve
cagdas bat1 demokrasisi bigiminde kullanilmaktadir. Bu demokrasi anlayisi Anayasa’nin
6. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Millet, egemenligi Anayasa esaslarina gore
yetkili organlar eliyle kullanmakta ve egemenlik hakk: higbir suretle kisi, ziimre veya
smifa devredilemeyecegi gibi kisi ve kurumlarda Anayasa’dan almadigi bir yetkiyi
kullanamayacaktir. Anayasal kurumlarin demokratik mesruiyeti secimler vasitasi ile
dogrudan veya segimlerle olusturulmus kurumlarin, 6rnegin Cumhurbagkanligi veya
TBMM’nin yetkilendirmesi ya da atamasiyla, dolayli saglanir. Dogrudan veya dolayli
bitiin devlet yetkilerinin kullanimi demokratik mesruiyete tabidir. Devlet yetkilerini
kullanan veyahut kullanmaya talip kisi, orgiit veya siyasi partilerin demokratik devlet
ilkesini ve egemenligin kayitsiz ve sartsiz millete ait olmasini Oziimsemis olmasi
gereklidir. Egemenligin millete ait olmasi, temel siyasi karar organlarinin ve yetkili
anayasal organlarin millet eliyle belirlenmesini zorunlu kilar. Milletin her bir liyesi
genel ve esit oy hakkina ve bu oyun geregi olarak siyasi faaliyet hlrriyetine sahiptir. Bu
oy hakki ve siyasi faaliyet hiirriyeti se¢imler vasitasi ile millet iradesinin ortaya
cikmasini saglar. Demokratik devlet diizeni ve bu diizenin mesruiyeti, milletin deger ve
inanglarinin dikkate alinarak onlarin beklenti ve taleplerinin karsilanmasina baghdir.
Farkl kiiltiirel, sosyal, ekonomik beklenti ve taleplerin hiir bicimde ifade ve muzakere
edilebildigi bir ortamda mimkin olan en yiksek uzlasi ile gogunluk onay1 aranmalidir.
Demokrasinin geregi olarak azinligin c¢ogunlugun alacagi karara saygi duymasi,
cogunlugun ise azinlik temel hak ve hiirriyetlerini kabullenmesi ve higbir sart One

stirmeden hak ve hirriyetleri korumasi gerekmektedir.

Demokratik devlet diizeninde ¢ogunlugun karart demokrasinin geregi olmakla
beraber asil 6nemli olan ilke ¢cogulculuktur. Cogunluk kararinin demokratik mesruiyeti,
higbir baski ve yonlendirmeye maruz kalmadan isleyen bagimsiz bir meclis, 6zgur bir
kamuoyu, bireysel ve kollektif hirriyetlerin etkin kullanimi ve katilimci miizakere
ortami ile mumkuindir. Bu sebeple demokratik devlet, soyut bir kavramdan ziyade
siyasi hayatin ana gdvdesidir. Kurumlar, yetki paylasimi ve yiikiimlilikler bu ilke
cercevesinde dizenlenmelidir (E. 1999/2, K. 2001/2, K.T. 22.06.2001, AYMKD, Say1:
45/5, 2008, ss.3171,3172).
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Siyasi partiler, demokratik devletin vazgecilmez birer unsurudur. Siyasi partiler
ilke genelinde var olan birgok fikir, menfaat ve talepleri bagdastirarak belli baglh birkag
siyasi alternatif haline getirilmesini ve millet iradesinin olugmasimi saglar. Ayni
zamanda toplumla siyasi iktidar arasinda koprii kurarak milletin menfaat ve taleplerini
siyasi iktidara iletir (Kapani, 2019, s. 180). Siyasi iktidar1 olusturacak veya
denetleyecek aday kadrolarmn belirlenmesinde basat faktordiir. Ulke genelindeki orgutli
yapisi sayesinde toplumun tiim se¢cmen Kitlesine ulasirlar. Bu segmen Kitlesini toplanti,
goOsteri veya mitingler vasitasi ile harekete gecirerek kendi adaylarini desteklemeleri igin
sandiga gitmelerini saglarlar. Ayrica, toplanti, seminer, siyaset okulu, parti sozciilerinin
kamuoyunu bilgilendirici konusmalari, halk toplantilar1 gibi faaliyetlerle, bunun
yaninda c¢esitli gorsel, yazili ve c¢evrim i¢i programlar vasitast ile kitlesini
bilinglendirme ve egitme gorevini de Ustlenirler. Siyasi partiler, bu faaliyetler ile
halihazirdaki siyasi kiiltiiriin gelisimine ve bu kiiltiiriin pekistirilmesine katkida
bulunduklar1 gibi mevcut siyasi kiiltiiriin degistirilmesi veya bu kiiltiire yeni nitelikler

kazandirilmasimi da saglarlar (Ozbudun, 1977, s. 108).

Siyasi partiler, ayn1 zamanda siyasi iktidar1 denetleme ve iktidara alternatifi
olma kisaca muhalefet gorevini yerine getirirler. Demokratik devlet dizeninde
muhalefet, iktidarin alternatifi sayilir ve iktidarin sdylem ve eylemlerini, kendi
politikalar1 agisindan stirekli kontrol edip etkilemeye caligirlar. Ayrica, alternatif
politikalar gelistirmek suretiyle kamuoyunu etkileme ¢alismalariyla bir sonraki

se¢imlerde iktidar1 hedefler (Kapani, 2019, ss. 181-182).

AYM yerlesik kararlarinda, siyasi partilerin olmadigt bir sistemin demokrasi
olarak kabul edilemeyecegini, siyasi partiler olmadan millet iradesin tam
olusmayacagini, siyasi partiler olmadan temel siyasi karar organlarinin ve yetkili
anayasal organlarin millet eliyle belirlenemeyecegi igin farkli toplumsal beklenti ve
taleplerin siyasi iktidarda karsilik bulmasinin miimkiin olmadigini, bu durumun ise
toplumsal barigin saglanmasini ve devlet iktidarinin devamini olumsuz etkileyecegini
belirtmistir. Dolayisiyla siyasi partiler farkli toplumsal istek ve taleplerin
orgutlenmesinde, siyasi iktidarda karsilik bulmasinda en Onemli gorevi istlenirler.
Siyasi partiler, ¢ogulcu demokrasi ve demokratik mesruiyet i¢in varliklar1 zorunlu
orgutlerdir. Demokratik devlet ilkesi ve demokratik siyasetin ancak siyasi partiler

araciligiyla gerceklesecegi agiktir. Bu sebeple ginumiz cagdas demokrasileri ayni
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zamanda partiler demokrasi olarak da tarif edilmektedir (E. 1999/2, K. 2001/2, K.T.
22.06.2001, AYMKD, Say1: 45/5, 2008, s5.3173,3174).

3.3. Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejimin Demokratik Devlet ilkesi

Acisindan Degerlendirilmesi

1982 Anayasasi, devletin milli bagimsizliginin ve boliinmez biitiinliigliniin yani
sira millet iradesinin mutlak stiinliigiinii, egemenligin kayitsiz sartsiz yalnizca millete
ait oldugunu ve egemenligi millet adina kullanacak, yetkilendirilmis kisi veya kurulusun
Anayasa’da ifade edilen demokratik yap1 disina ¢ikamayacagini vurgulamis ve bu
demokratik yapinin ortadan kaldirilmasini amaglayan Kisi, simif, ziimre diktatorliigi
veya herhangi bir diktatorliigiin savunulmasi ve yerlestirilmesi amaciyla yapilacak tim

faaliyetleri yasaklamistir.

1982 Anayasasi’'nda demokratik devlet ilkesiyle dogrudan baglantili
yasaklamalar milli egemenlik ilkesinin stiinliigii ve korunmasi, sinif, ziimre veya
herhangi bir diktatorliiglin amaciyla yapilacak tiim faaliyetlerin yasaklanmasi, insan
haklarina dayanan demokratik devlet ilkesine aykir1 faaliyetlerin yasaklanmasi olarak
siniflandirilabilir.  Simif, ziimre veya herhangi bir diktatorlik kurmanin
yasaklanmasindaki asil ama¢ milli iradenin istiinliigli, egemenligin kayitsiz ve sartsiz
millete ait oldugunu ifade eden milli egemenlik ilkesidir. Bu ilke dogrultusunda siyasi
partilere yonelik yasaklamalar Anayasa’nin 68. maddesinde diizenlenmistir (Zabunoglu,
2013, s. 247).

Anayasa’nin 2. maddesine gore Turkiye Cumhuriyeti demokratik bir devlettir. 5.
maddesinde devletin temel amag ve gorevinin Tiirk milletinin boliinmez biitiinligiini ve
demokrasiyi korumak oldugu, 14. maddesinde Anayasa’da yer alan higbir hak ve
hlrriyetin devletin insan haklarma dayali demokratik yapisin1 ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler seklinde kullanilamayacagi hiikiim altima alimmistir. 68.
maddesinde ise demokratik devlet ilkesi geregince de siyasi partilere yonelik bazi
yasaklamalar getirilmistir. Maddeye gore siyasi partilerin tiiziik, programlari ve
eylemleri millet egemenligine, insan haklarina dayali demokratik devlet ilkesine aykiri
olamayacag1 siif, ziimre veya herhangi bir diktatorliigii talep edemeyecegi ve

yerlestirmeyi hedefleyemeyecegi vurgulanmistir.
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Demokratik devlet diizeni korunmasina yonelik siyasi partiler icin getirilen
yasaklar Anayasa haricinde 2820 sayili SPK’nin 78. maddesinde de diizenlenmistir.

Siyasi partilere getirilen yasaklar sunlardir:

1. Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, diline,
bayragina, milli marsina ve baskentine dair hiikiimlerini,

2. Egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunun ancak,
Anayasamn  koydugu esaslara gore yetkili organlari eliyle
Kullanilabilecegi esasini,

3. Tiirk Milletine ait olan egemenligin kullamilmasimin belli bir kisiye,
ziimreye veya smifa birakilamayacagr veya highbir kimse veya organin,
kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacag
hukmin,

4. Secimler ve halkoylamalarinin serbest, esit, gizli, genel oy, agik sayim
ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilmasi
esasint degistirmek,

5. Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diigiirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, dil, irk, renk, din ve mezhep ayrimi
yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goériislere
dayanan bir devlet diizeni kurma amacin giidemezler veya bu amaca
yonelik faaliyette bulunamazlar, baskalarini bu yolda tahrik ve tesvik
edemezler.

6. Bolge, ik, belli kisi, aile, ziimre veya cemaat, din, mezhep veya tarikat
esaslarina dayanamaz veya adlarim kullanamazlar,

7. Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde egemenligini veya ziimre
egemenligini veya herhangi bir tir diktatorliigii savunmayr ve
verlestirmeyi amaglayamazlar ve bu amaca yonelik faaliyette
bulunamazlar,

8. Askerlik, giivenlik veya sivil savunma hizmetlerine hazirlayici nitelikte
egitim ve ogretim faaliyetlerinde bulunamazlar,

9. Genel ahlak ve adaba aykiri, amaglar giidemezler ve bu amaca yonelik
faaliyette bulunamazlar,

10. Anayasamn hi¢chbir hiikmiinii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri
yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir gsekilde

yorumlayamazlar.
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Siyasi partilerin, demokratik devlet diizeni korunmasina yonelik Anayasa’da ve
2820 sayili SPK’nin 78. maddesinde getirilen yasaklari ihlal etmeleri durumunda ilgi
yasanin 101/a maddesine gore partinin tiiziik ve programinin devletin bolinmez
biitlinliigiine, millet egemenligine, demokratik devlet ilkesine aykir1 olmasi, sinif, ziimre
veya herhangi bir diktatorliigli savunmayi ve yerlesmeyi amaglamasi, bu dogrultuda sug

islenmesini tesvik etmeleri halinde AYM’ce kapatilma karar1 verilir.

26.03.2002 tarih 4748 sayili Kanun ile 101. maddeye eklenen ek fikra ile davaya
konu eylemlerin agirhi@ina gore ilgili siyasi partinin devlet yardimlarindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasina, yardim Odemesinin tamami ayni miktarin tekrar
Hazine’ye O0denmesine karar verebilir hikmi getirilmistir. Yapilan bu degisiklikle
siyasi partilerin Anayasa’da ve ilgi Kanun’da belirtilen sinirlamalara aykir1 eylemleri
nedeniyle temelli kapatilmasi yaptirnminin yaninda davaya sebep olan aykiri eylemlerin
agirhigina gore ilgili siyasi partilerin devlet yardimlarindan kismen ya da tamamen

mahrum birakmasi yoniinde ara bir yaptirim kararinin 6nii agilmustir.

Anayasa’nin 6. maddesi, egemenligin Tiirk milletine ait oldugunu, milletin
egemenligi anayasal esaslar ¢ergevesinde yetkili organlar eliyle kullandigini ve
egemenligin hicbir suretle kisilere, bir smifa veya ziimreye birakilamayacagini hiikiim
altina almistir. Bu hikumle herhangi bir toplumsal smifin veya ziimrenin varligi
yasaklanmamistir. Bilakis toplumda var olan sinif veya ziimrelerin varligi kabul
edilerek bu smif veya ziimrelerin demokratik yapi igerisinde Ornegin partilesmesi,
orglitlenmesi, faaliyetlerde bulunmasi ve bu faaliyetleri neticesinde siyasi iktidari
hedeflemesi normal karsilanmistir. Yasaklanan, bu simif veya ziimreler arasindan
herhangi birinin egemenlik yetkilerini ele gecirmek suretiyle bu egemenligin
kullanilmasini siirekli ve degismez bir bi¢imde bir kisi, sinif veya ziimre diktatorliigi
haline getirmeyi amag edinmesidir. Bu ayrim1 AYM nin Tiirkiye Is¢i Partisi ve Tiirkiye

Emekgei Partisi kararlarinda gormek miimkiindiir (Zabunoglu, 2013, s. 248).

AYM, Turkiye Isci Partisi kapatma davasi kararinda, partinin 4. Biiyiik
kongresinde alinan kararlar arasinda yer alan su ifadeleri parti kapatma sebebi olarak

gérmemistir

Sosyalizm i¢in miicadelenin zorunlu ve dogal olarak demokratik miicadeleyi de

icerdigini, (...) Tiirkiye'nin oniindeki devvim agamasimin sosyalist devrim
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oldugunu (...) sosyalizm i¢in verilecek miicadelelerin biitiinlestigini
(...)sosyalist miicadelenin ancak ig¢i siifinin bagimsiz siyast 6rgiitii tarafindan
yiirtitiiliip  basarya ulastirlabilecegini (...)is¢i simifimin  orgiitsel, politik,
ideolojik eylemsel onciiliigiiniin gerceklestirilmesi (...) diger emekgi siniflarin
parti politikasina ve eylemine kazandiriimas: (E. 1971/3, K. 1971/3, K.T.
20.07.1971, AYMKD, Say1: 9, 1991, ss. 80-131).

Yine AYM, Tirkiye Emekgi Partisi kapatma davasi kararinda, Tiirkiye Emekei
Partisi parti programinda yer alan “Tiirkiye'de devrim, hem is¢i sinifi hem yoksul
koyliiliik  temeline dayanmaktadir... Sosyalist devrimi gergeklestirebilmek icin
proletarya ve yoksul koyluluk siyasi iktidara gegebilmeli ve sosyalizmin yolundaki butin
engeller birer birer ortadan kaldiracak duruma gelmelidir...”” ifadelerini parti kapatma
sebebi olarak gérmemistir (E. 1979/1, K. 1980/1, K.T. 29.07.1980, AYMKD, Say1: 18,
1992, ss. 3-45).

AYM, Sosyalist Parti’ye acilan ilk kapatma davasi kararinda da, bir partinin
sadece adina bakarak dogrudan bir kapatma karar1 verilemeyecegini belirtmis,
sosyalizmin teoride ve uygulamada siirekli bir degisim ve doniisiim i¢inde oldugunu ve
bu sebeple degisimlerin Anayasa ve Kanunlar ile yasaklanip yasaklanmadiginin
tespitinin gerektigini belirtmistir. Kararda, sosyalist ideolojiyi benimsedigini belirten bir
siyasi partinin, hangi sosyalizmi amagladigini bilmek ve anlamak gerektigini ve ilgili
parti hakkinda kararin bundan sonra verilmesi gerektigini belirtmistir. Yine ayni kararda
“devrimci sosyalistler ile “demokratik sosyalistler” bir ayrimi yapilmis Anayasa’nin
toplumsal sinif ve ziimrelerin varligini kabul ettigini, siyasi partilerin toplumda var olan
belirli ve ¢esitli kesimlere dayanmasi ve bu kesimlerin ¢ikarlar1 temsil etmesi normal
oldugunu belirtmistir. Anayasa ve 2820 sayili SPK’da smif esasina dayali siyasi parti
kurulusunu engelleyici ve yasaklayici hiikiimlerin bulunmadigi belirtilmistir. Anayasa
ve 2820 sayili SPK’da yasaklanin egemenlik yetkilerini ele gecirmek suretiyle
egemenligin kullanilmasini, siirekli ve degistirilemez bir bigimde, bir kisi, sinif veya
zlimreye birakan bir diktatorliigii savunmak, amaclamak ve bu dogrultuda faaliyette
bulunmak oldugunu belirtmistir. Yine, sinif egemenligini amag¢lamamis ve demokratik
secimler araciligi ile siyasi iktidar1t hedefledigini belirtmis sosyalist bir partinin
kurulmasinda anayasal veya kanunen herhangi bir engel bulunmadigi ve de 2820 sayili

SPK’nin 96. maddesinde belirtilen kullanilamayacak parti adlar1 arasinda sosyalist
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sOzciglinliin olmadig belirtmistir. AYM, tiim incelemeler sonucunda Sosyalist Parti
programinin Anayasa’nin 14. maddesi ile 2820 sayili SPK’nin 5.ve 78. maddelerine

aykirt olmadigin1 tespit ederek ve kapatma davasini oygoklugu ile reddetmistir (E.
1988/2, K. 1988/1, K.T. 08.12.1988, AYMKD, Say1: 24, 1989, ss. 534-620).

AYM, Tirkiye Birlesik Komiinist Parti kapatma davasi kararinda, parti tliziigi
ve programinda toplumsal bir sinif, diger siniflar tzerinde egemenlik ve herhangi bir
diktatorliik kurmayr amaglamadigini saptayarak bu konuda demokratik devlet diizenin
korunmasmi ile ilgili yasaklari diizenleyen 2820 sayili SPK’nin 78/c maddesine
aykirilik olmadigin belirterek sinif diktatorliigii yoniinden kapatma karar1 vermemistir.
Ancak Sosyalist Parti kararindaki parti ad1 yaklagimindan farkli olarak Tiirkiye Birlesik
Kominist Partisi’nin isimde gegcen komdinist sézciigiiniin 2820 sayili SPK’nin 96.
maddesinin iiglincii fikrasinda bulunan kullanilmayacak parti adlarindan biri oldugu igin
ilgi kanunun 101/a maddesi geregince kapatilmasina karar vermistir. Kapatma gerekgesi

su sekilde aciklanmustir:

Anayasa tasarisimin 77. maddesinde de, “Sinif ve ziimre esasim, komiinizmi,
fasizmi, teokrasiyi ve herhangi bir diktatorliigii Tiirkiye'de savunmayr ve
yerlestirmeyi esas alan siyasi partiler kurulamaz” denilmekteydi, Tasarimn 13.

>

maddesinden, “komiinizmi, fasizmi, teokrasiyi” sézciiklerinin ¢ikartilmasina
kosut olarak yapilan degisiklikle bu sozciikler 77. maddeden de ¢ikartimugstir.
Iddianamede dayanak olarak gésterilen gerekge, maddenin degisiklikten onceki
durumuna iliskindir. Anayasa da “komiinist” adiyla parti kurulmasim acikca
yasaklayan bir kural bulunmamasina karsin gegici 15. madde kapsamina giren
2820 sayilr Yasa'nm 96. maddesinin son fikrasi bu adla parti kurulmasina
engeldir. Fikra, yalnizca dogrudan komiinist adiyla parti kurulmasint degil,
ayni anlama gelen adlarla parti kurulmasinit ya da parti adinda bu sozciiklerin
ge¢mesini de yasaklamistir. Davali Parti'nin adinda “‘komunist” sozciigii
bulunduguna gore 96. maddenin son fikrasina aykirilik aciktir. 2820 sayili Yasa
*komunist' adimin kullanilmasini sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde
egemenligini veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi
amaglamak konusundan bagimsiz olarak diizenlenmistir. GUnk({ bu sonuncu
yasaklar aym Yasa'min 5. ve 78. maddeleriyle kurala baglanmistir. Baska bir

anlatimla, sinif egemenligi ya da diktatérliik amaglanmasa da bir parti 96.

maddenin Sonuncu fikrasi geregi “komiinist” adini alamaz ya da bu sézciigii
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admda kullanamaz. Anayasa'min 69. maddesinin ongordiigii Siyasi Partiler
Yasasi'nm acik kuralina aykiri ad tasidigi belirgin olan ve bu Yasa'nm 96.
maddesinin a¢ikligina karsin adinda ‘komiinist’ sézciigiine yer veren Turkiye
Birlesik Komiinist Partisimin aym Yasa'mn 101. maddesinin (a) bendi
geregince kapatilmasina karar verilmesi gerekir (E. 1990/1, K. 1990/1, K.T.
16.07.1991, AYMKD, Say1: 27/2, 1993, ss. 885-969).

AYM, Emek Partisi kapatma davasi kararinda ise parti programinin bolinmez
batiinlik ilkesine aykirilik yaninda demokratik devlet diizenini korunmasi ve smif
diktatorliigi vurgusu yapmustir. Programda yer alan ifadelerin ve parti temsilcilerinin bu
ifadelerini dogrulayan sdylem ve savunmalariyla, partinin kendi simif diktatorliigiini
kurma amaci tagidigina, bu amaci gergeklestirene kadar demokratik sdylemin bir arac
olarak kullanildigina ve nihai amaca hizmet ettigi yoniinde kanaat getirmis ve partinin

kapatilmasina karar vermistir. Emek partisi ile ilgili karar su sekildedir:

Programindaki  anlatimlar ve bunu dogrulayan savunma ve sozlii
agtklamalaryla, Tiirkiye'de hukuksal ve siyasal yonden wka dayali bir Tiirk
ulusu kavrami ya da etnik kokene gére cogunluk ve azinlik kavramlar
olmamasina karsin, farkl etnik ve soy kokenlerinden gelen biitiin vatandaslarin
esit haklarla yer aldigi Tiirk ulusunu wrk esasina dayali olarak ‘Tiirk ve Kiirt’
biciminde ikiye boldiigii, boylece devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez
biitiinliigiinii bozucu bir konuma diistiigii; dil ve kiiltiir konularim da, Tiirk
ulusunun ortak kiiltiir ve dilini dislar bicimde ayrt ulus ve deviet yaratma
yolunda kullandigi; bunlarin yalnizca diistince degil, yasaklanan sakincali
eylemleri kiskirtma, katki, destek niteliginde oldugu, bu nedenlerle de anilan
Parti'nin Siyasi Partiler Yasasit'min yer alan 78. maddesinin (a) bendine aykuri
davrandigi saptandigindan, aym Yasa'min 101. maddesinin (a) bendi geregince
kapatilmast oybirligi ile karar vermistir” (E. 1996/1, K. 1997/1, k.t.
14.02.1997, AYMKD, Say1: 34/2, 1999, ss. 678-761).
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SONUC

Demokrasi; diislince ve ifade hiirriyeti ile ¢ogulcu siyasi hayati esas alir. Bu
sebeple gliniimiizde en ¢ok tercih edilen ve uygulanan yonetim seklidir. Demokrasinin
varligi ve etkinligi agisinda siyasi partilerin rolii 6nemlidir. Siyasi partiler, ¢ogulcu
siyasi hayatin ana tasiyicisi, demokratik devletin vazgegilmez en temel unsurudur.

Gunimuiz modern demokrasisi ayn1 zamanda partiler demokrasisidir.

Siyasi partiler, toplumda var olan birgok fikir, menfaat ve talepleri bagdastirarak
belli baghi birka¢ siyasi alternatif haline gelmesini, toplumla siyasi iktidar arasinda
kopru kurmak suretiyle milletin menfaat ve taleplerini siyasi iktidara iletilmesini saglar.
Ayn1 zamanda alternatif siyasi iktidar adayr olarak demokratik sinirlar gergevesinde
muhalefet gorevini Ustlenir. Bu sayede demokrasi dis1 olusum ve hareketlere yonelimi

engeller ve millietin demokratik sinirlar i¢erisinde kalmasini saglar.

Demokrasinin etkin ve istikrarli bir sekilde varligin1 devam ettirebilmesi, farkli
diistincerin ifade edilmesi, orgiitlenmesi ve temsil edilebilmesine baglidir. Bu sebeple
siyasi partiler demokratik rejimlerin vazgecilmez unsurlar1 olarak goriilmiis, serbestce
kurulmalari, orgiitlenmeleri ve faaliyetleri Anayasalarda guvence altina alinmistir. Bu
guvence demokrasi smirlar1 icerisinde faaliyet yuriutmelerine yonelik olmus ve
demokratik rejimin aleyhine faaliyetlerde bulunmamalar1 igin Anayasalarda bazi

smirlayict hukiimlere de yer verilmistir.

Siyasi partilere yonelik amag, kurulus, orgiitlenme ve faaliyetlerine yonelik
Anayasa’ya uygunluk denetimi tim demokratik devlet Anayasalarinda mevcut olmakla
birlikte her Ulkenin kendi degerleri, demokratik gelismisligi oraninda farklilik
gostermektedir. Siyasi partilere yonelik Anayasal giivence, siyasi iktidarlarin siyasi
partilere karst keyfi uygulamalarini 6nlemek ve millet iradesini korumaya yonelik

atilmig bir adimdir. Anayasal denetim ise siyasi partilerin demokratik rejiminin ve



hukuk devletinin aleyhine faaliyetlerde bulunmalarin1 engellemeye yo6nelik

dizenlemelerdir.

Turkiye’de siyasi partilere yonelik ilk Anayasal dizenlemeye 1961
Anayasasi’nda yer verilmistir. 1961 Anayasasi’nda ister iktidarda isterse de muhalefette
olsun siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 olarak kabul
edilmis, mevcut rejimin aleyhine yonelik amag¢ gutmeyen partilerin serbestce

orglitlenmelerine ve faaliyette bulunmalar1 hiikiim altina alinmstir.

Anayasa’nin 56. ve 57. maddeleri siyasi partilerin kurulusu, isleyisi ve
faaliyetlerinin smirlarin1 belirlemektedir. 57. maddeye gore siyasi partiler tlzik,
program ve faaliyetleri, insan haklarina dayanan demokratik devlet diizeni ve laik
Cumhuriyet ilkelerine ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine
uymak zorundadir. Uymadigi tespit edilen siyasi partilerin AYM’ce temelli kapatilacagi
hiikmii getirilmistir. Ayrica 648 sayili SPK ¢ikartilarak siyasi partiler 6zel bir kanuna da

tabi tutulmustur.

1961 Anayasasi doneminde AYM tarafindan alti siyasi parti kapatilmistir.
AYM’nin bu alt1 partiye yonelik kapatma kararlar1 incelendiginde U¢ partiyi usule
aykirilik sebebiyle, iki partiyi boliinmez biitiinliik ilkesine aykirilik ve demokratik
devlet ilkesine aykirilik, bir ise laiklik ilkesine aykirilik sebebiyle kapatilmistir.

Siyasi partiler,1982 Anayasasi’nda 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari olarak kabul edilmis, 6nceden izin alinmadan
kurulabilecekleri, o6rgltlenme ve faaliyetlerini Anayasa ve Kanun hukimleri

cercevesinde sirdirebilecekleri hiikiim altina alinmstir.

Siyasi partilerin kurulusu, isleyisi, faaliyetleri, 6zgiirliik alanlari ve bu 6zgurlik
alanlarinin sinirlar1 68. maddede diizenlenistir. Uyacaklar1 esaslar ve bu esaslara
aykirilik halinde kapatma usulii ise 69. maddede diizenlenmistir. Ayrica Anayasa

haricinde siyasi partilerin kapatilmasi usulii 2820 sayli SPK’da diizenlenmistir.

Siyasi parti kapatma yaptirnmi, demokratik devletlerde en son diisiiniilecek bir
yontem, istisnai bir dnlem olarak kabul edilirken; Turkiye’de, Anayasa yapicilarin
siyasilere ve siyasi partilere yonelik kuskucu yaklasimi ve bu kuskunun geregi olarak
yapilan kanuni diizenlemeler sebebiyle ilk diisiiniilen ve uygulanan bir yOntem

olmustur.
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1982 Anayasasi doneminde, siyasi partilerin ve faaliyetlerinin serbest
birakilmasindan giiniimiize kadar 43 siyasi parti hakkinda kapatma davasi agilmistir.
AYM cesitli nedenlerle hakkinda kapatma davasi agilan 43 siyasi partinin 19’unu
kapatmigtir. Kapatilan 19 siyasi partinin 4’iinii usule aykiriliktan 15’ini ise esasa iliskin

aykiriliktan kapatmistir.

AYM’nin siyasi partilerin kapatilmasi1 davalarinda temel hak ve hiirriyetleri
korumak ve gelistirmek, Anayasa’da yer alan ve degistirilemez bir ilke olan demokratik
devlet ilkesinin geregi olan ¢ogulcu demokrasiyi ve bu ¢ogulcu demokrasinin
vazgecilmez aktorleri olan siyasi partilere karsi kat1 bir yasaklayict tutum gelistirmesi,
Anayasa ve SPK hikiimlerinin siyasi partiler i¢in miisterek ve resmi parti programi
haline gelmesine sebep olmustur. Bunun ise siyasi partilerin toplumsal konularda
demokratik sinirlar gergevesinde farkli ve alternatif politikalar iiretmesini kisitlayacagi

asikardir.

1982 Anayasasi’nin ilk halinde demokratik hayatin vazgecilmez unsuru olarak
goriilen siyasi partilerin kapatilmasi ¢cok kolaydi ve bu donemde ¢ok sayida siyasi parti
kapatilmigtir. 2001 ve 2010 yillarinda Anayasa’da yapilan degisikliklerle siyasi
partilerin kapatilmasi usulen zorlastirilmis, bu husus da siyasi partilerin kapatilmasi
davalarina yansimigtir. Nitekim 2001 yilindan giiniimiize kadar kapatilan siyasi parti
sayist lgtiir. Bu da yapilan degisikliklerin demokratik devlet ilkesini gili¢lendirdigini

gostermektedir.

Milletleraras1 alanda bir iilkede siyasi partilerin kolay kapatilmasi ya da ¢ok
sayida siyasi partinin kapatilmasi, o iilkenin demokratik 6zelligini zedelemektedir. Bu
baglamda 2001 yili ve sonrasinda siyasi partilerin kapatilmasi rejimine iliskin

degisikliklerin demokratik devlet ilkesi agisindan olumlu oldugu kanaatindeyiz.
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