Siyasi Parti Sistemlerine Gore Baskanhk
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Oz: Hiikiimet sistemlerini kurumsal ve davramssal dinamiklere gore tammlamatk,
smiflandirmak ve alt gruplara ayirmak miimkiindiir. Bu dinamiklerden ézellikle siyasi
parti  sistemleri aywrag iglevi gorebilecek diizeyde sistemlerin isleyisine etki
etmektedirler. Makalenin konusu siyasi parti sistemlerini bir ayira¢ olarak ele alarak
baskanlik sistemlerini siniflandirmak ve isleyislerini degerlendirmektedir. Bu bakimdan
baskanhk sistemleri tek partili, iki partili ve ¢ok partili olmak iizere ii¢ ana baghk
altinda degerlendirilmistir. Bunlardan tek partili olanlar genellikle Afrika’da ortaya
¢ctkmakta, demokrasi acisindan sikintili - patronlu  hiper-baskanhik  rejimlerine
doniigmektedir. En bilinen ornegi ABD’de karsimiza ¢ikan iki partili baskanlik rejimi
ise boliinmiis hiikiimet yapist yaratarak demokrasi agisindan elverisli ancak yonetme
kolayligi agisindan karmasik sonuglara yol agmaktadwr. Cok partili model ise ya azinlik
hiikiimetleri yahut “koalisyonlu baskanlik” yapilart olusumuna neden olmakta;
koalisyonlar polarizasyon, siyasi kirilma ve kurumsallagma seviyesine gore demokratik
gelismeye el vermektedir.
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Classification of Presidential Systems by Political Party Structures

Abstract: Governmental systems can be defined and classified into main and sub groups
by institutional and behavioural dynamics. These dynamics, especially political party
structures affect the way constitutional systems work. This paper aims to classify
presidential system by using political party structures as an institutional dynamic and
also taking other dynamics into account to evaluate unique features created by it. The
writer divides presidential systems into three sub groups: one party, two party and
pluralist systems. One party system often occurs in Africa, and helps creation of semi-
democratic or autocratic patronal hyper-presidential regimes. Two party system, also
known as the USA type of presidentialism, creates divided governments with high level
of democracy but requires equally high levels of political talent to govern as it is
difficult and complicated to administer in that divided structure. Finally multiparty
presidentialism triggers minority governments or coalitions. This type of coalitional
presidentialism works under the influence of political polarisation, political parties’
levels of fragmentations and institutionalisation.
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Giris

Hiikiimet sistemleri tanimlanirken genellikle modelin ortak anayasal 6zellikleri
bulunarak vurgulanmaya galigilir. Ancak ¢ok temel anayasal kurallar disinda,
tilkeler bazen kendine 6zgii, bazen de alt gruplar olusturacak sekilde ortak ama
ana grubun tamaminda olmayan anayasal kurallara da sahiptirler. Anayasal
kurallar disinda bu kurallar1 isleterek hayata gegiren farkli dinamiklere;
kurumlara, uygulamalara, siyasi iklimlere, geleneklere, ge¢cmislere ve mevcut
sorunlara da sahiptirler. Bu da demektir ki, hiikiimet sistemleri aslinda birgok
degiskenin etkisi altinda islev gosterirler. Hiikiimet sistemlerinin gercekte nasil
islediklerini anlamak i¢in etkileyen tiim degiskenleri, normatif/kurumsal ve
davranigsal dinamikler olarak incelemek gereklidir. Bu dinamikler bir yandan
hiikiimet sistemlerinin isleyis 6zelliklerini teshis etmemize yardim ederken, bir
yandan da farklilasmis alt tiirleri ayristrmamizi saglarlar (Ozsoy Boyunsuz,
2014: 23-24).

Bahsedilen dinamiklerin davranigsal olanlar sistemi igleten siyasi aktorlerin
yonetim aligkanliklarina, sinifsal kirilmalara, {ilkelerin kiiltiirel ve siyasal
Ozelliklerine vurgu yaparken; kurumsal/normatif olanlari ise basta anayasal
normlar, siyasi parti sistemleri, se¢im sistemleri olmak {izere yapisal 6zelliklere
isaret ederler.

Birbirlerinden o&zellikle baskanlik yetkileri, yasamanin giicii, demokrasi
seviyesi gibi konularda oldukea farklilasmig, ancak ortak bir bigimde baskanlik
rejimi adi altinda toplanan rejimlerin isleyis farkliliklarin1 agiklamak ve bunlari
daha ¢ok ortaklik sergiledikleri alt gruplara ayristirmak icin s6z konusu
dinamiklerin yardimi gereklidir. Ozellikle kurumsal dinamiklerden siyasi parti
sistemlerinin hiikiimet sistemi iizerinde o denli 6nemli ve ayristiric1 etkileri
bulunur ki; sistemler siyasi yapilarina gore simiflandirilabilir.

Siyasi parti sistemleri ile kast edilen siyasi partilerin bolinme, kutuplasma
ve kurumsallagsma seviyeleridir (Siaroff, 2013: 182). Bu ii¢ veri 1s18inda partiler
simiflandirilirlar. Bir tilkedeki siyasi partilerin boliinme diizeyi (fragmentation
level) belirlenirken ise yasama meclisindeki parti sayisi ve elde ettikleri
sandalye diizeyine bakilabilecegi gibi; bunu en biiylik partinin aldig1 paya
oranlayarak tespit etmek (etkili parti sayis1) de miimkiindiir. ilk hesaplama
yasama meclisinin boliinme diizeyini gosterirken, ikincisi yasama organindaki
karar siireclerini etkileme giicline sahip partilerin sayisini (etkili parti sayisini)
dikkate alir (Siaroff, 2013: 183). Bu tip bir matematiksel oranlama hesabi
yapilmadan da partilerin boliinme diizeyine gore sayilarini  belirlemek

! Siyasi parti sistemleri (sayilar1 ve boliinme diizeyi) ile segim sistemleri arasindaki bir etkilesim bulundugu
gozden kacirilmamalidir. Bu iki kurumsal dinamik genellikle birlikte degerlendirilmektedir. Bu iliskiyi ilk
irdeleyen (Duverger, 1970: 222-70) olmus ardindan Sartori kimi diizeltmeler ile onun teorisini gelistirmistir
(Sartori, 1997: 65,66).
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miimkiindiir. Bu durumda, iilkedeki tiim yasal olarak kurulmus partilerin salt
Sayisi boliinme diizeyini bize gostermez. Yasama meclisinde bulunarak karar
siireglerinde etkili olma ve yiiriitmeye tek basina sahip olma veya koalisyon
icinde bulunma olasilig1 bulunan partilerin sayisi belirlenir (Sartori, 2005: 107).
Yiriitme i¢inde yer alma sans1 bulunmayan, koalisyon partneri olmaya ideolojik
olarak miisait goriilmeyen “anti-sistem” partiler de eger siyasi rekabet alaninm
muhalefet olarak yonlendirme ve sekillendirme giicline sahiplerse, boliinme
diizeyini gosteren siyasi parti sayist i¢ine dahil kabul edilirler (Sartori, 2005:
108).

Kutuplasma ve kurumsallagma seviyelerine gelince, bunlarin hesaplanmast
bir onceki degiskene gore matematiksel olarak ¢ok daha zor ise de, ¢esitli
verilere bakilarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Kutuplagma seviyesi siyasi
partilerin birbirleri karsisindaki ideolojik farkliliklar1 ve anti-sistem partilerin
varlig1 ile degerlendirilirken; kurumsallagsma teker teker partilerin organizasyon
bicimleri, toplumsal tabanlarindaki istikrar ve parti ile Ortiisme, parti ve secim
sisteminin mesruiyeti ¢cer¢evesinde degerlendirilmektedir (Siaroff, 2013: 182).

Yarigmaci sistemleri yani siyasi parti kurmanin yasal/miimkiin oldugu ve
kurumsallagmis anayasal yapilart dikkate aldigimizda, siyasi partileri, tek
partinin, iki partinin ve ¢ok sayida partinin iktidara gelme sansinin oldugu
sistemler olarak sayilarma gére simiflandirilmak miimkiindiir® (Duverger, 1970),
(Tezi¢,2013:), (Blondel, 1968),® (Ware, 1996),* (Sartori, 2005: 110), (Siaroff,
2013: 182-190). Siyasi yapilarda giic yogunlagmasi tek partide meydana
geldiginde bu ya yasal/siyasal bir hiyerarsi/hegemonya (Sahra Alt1 Afrika’nin
bircok tlkesi, Meksika/PRI) durumundan kaynaklanir yahut da se¢men
tercihinin serbest olarak tek parti iizerinde (hdkim bicimde) yogunlasmasidr. Iki
partili sistemler de segmen tercihi iki partide tezahiir eder, yiirlitme ve yasama
bazen iki parti arasinda bdliiniir bazen de sirayla iki parti arasinda el degistirir
(ABD). Cok partili sistemler ise (Brezilya, Sili, Uruguay) nispeten az boliinmiis
sistemler (yonetime/koalisyona katilma potansiyeline sahip ii¢ ila bes siyasi
parti) ve/veya boliinmiis, ancak ideolojik olarak kutuplasmamis yapilarin

2 S6z konusu smiflandirmalar kabaca bu sekilde Gzetlenebilirse de gruplart agiklamak icin kullanilan
tanimlarda ve alt gruplarda yazarlar arasinda farklilasmalar bulunmaktadir. Bu yazida Sartori’nin sayilarina
gore siyasi partileri ayirmak igin kullandigr simiflandirma kullanilacaktir. Zira Sartori smiflandirmasinda
yalnizca yarigan parti sayilarini degil, partilerin hiikiimet kurmada ve karar almadaki etkilerini, demokratik
yontemlerle iktidarin el degistirme olasiligini, siyasi partilerin kurumsallagmasimi da dikkate almakta;
sistemleri nianslan ile gegerli sekilde siniflandirilmaktadir. Buna gore yedi grup siyasi parti sistemi
mevcuttur: tek parti (yasal olarak tek parti), hegemonyaci parti (uydu, ikincil partiler serbest/yart serbest),
hakim parti (parti kurmak serbest ancak segmen tercihi hep ayni tek parti iizerinde kaltyor), iki parti, iliml
(swnirlt) gok parti, asir1 cok parti ve atomize sistemler (Sartori, 2005:110).

® Blondel, yalnizca Bati demokrasilerini inceleme konusu yapmaktadr.

4 Ware’in siniflandirmas: da Blondel gibi yerlesik Bati demokrasilerine uygun bicimde yapilmustir, yari-
demokratik sistemler ile gelismekte olan demokrasiler bu tanimlamalara oturamamaktadir (Bogaards, 2004:
175).
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olusturdugu 1limh (simirli) ¢ok partili grup ve ideolojik kutuplagsmayla tezahiir
eden asir1 ¢ok partili gruptan olugmaktadir (Sartori, 2005: 112,113).

Bagkanlik sistemlerinde her ii¢ ana grup altinda {ilkeler bulmak miimkiindiir.
Her bir siyasi parti sisteminin, hiikiimet sisteminin igleyisi ve demokratiklesme
diizeyi lzerinde Onemli etkileri bulunur. Anayasa metinlerinin Onceden
ongoremeyecegi bicimde gelisen bu etkiler, rejimleri ayr alt tiirlere ayirabilecek
kadar 6nemli etkiler yaratmaktadir. Ornegin; tek parti hakimiyetinin yarattig1
glic yogunlasmasi bagkanlik rejiminin 6zlinde yer alan kurumsal kuvvetler
ayriligini zayiflatarak, kontrol ve denge araglarini hirpalamakta; iki parti sistemi
boliinmiis hiikiimetler yaratarak yonetme giigliigli ortaya c¢ikarmakta, ancak
kontrol ve denge araclarini kurumsal kuvvetler ayriligi ile pekistirmektedir. En
ilging gelisme ise, ¢cok parti sisteminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistemler
tipki ¢ok partili parlamenter rejimlerde oldugu gibi koalisyon hiikiimetlerine
yola acabilmekte, parlamenter rejimlerle benzerlikler gostermekte, ancak
hiikiimet sisteminin normatif yapisinin farklilig1 (baskan i¢in giivenoyu/gensoru
olmayis1) sebebiyle koalisyonlarin kurulus ve isleyis yontemlerinde parlamenter
sistemlerden farkliliklara da yol agmaktadir.

Bu makalenin amaci baskanlik sistemlerini tiim farkli tiirleriyle ele almak;
farklilasmanin nedenlerini agiklamak; kimi zaman davranigsal dinamiklerle de
desteklenen kurumsal/normatif dinamiklerin 6zellikle de siyasi parti
sistemlerinin etkilerini ampirik veriler 1518inda somutlagtirarak tespit etmektir.
Bu amagla Oncelikle anayasal normlar/kurumlar1 esas alarak bagskanlik
sistemleri tanimlanmig ve smiflandirilmistir. Alt tiirlerin normatif/kurumsal
farkliliklar1 ortaya konulduktan sonra, tek parti, iki parti ve ¢ok parti siyasi parti
sistemleri ile bagkanlik rejimi arasindaki etkilesimin ne sekilde gergeklestigi;
diger normatif/kurumsal ve davranigsal dinamikler de gozetilerek irdelenmistir.

Baskanhk Rejimlerinin Tanimlanmasi ve Simiflandirilmasi

Baskanlik rejimlerinin tiirleri arasindaki farkliliklari tartisabilmek i¢in evvela
genel olarak bu rejimi tanimlamak; diger hiikiimet sistemlerinden ve kendi
icinde farklilasan yonlerini tespit etmek gereklidir. Bagkanlik rejimi tanimlarken
bircok yazar, bu sistemi hayata geciren ilk anayasal modeli, 1787 tarihli
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasi’ni esas almaktadir. Yapilan
tanimlarin genel kabul goren ortak anayasal unsurlar1 asagidaki gibidir;

a. Yiriitmeye hakim konumdaki bagkan ve yasama organi belli siire i¢in,
ayr1 ayr1 secimler ile dogrudan halk tarafindan segilirler; yani direkt
(ikili) demokratik mesruluga sahiplerdir (Shugart ve Carey, 1992: 19);

b. Yasama ve yiiriitme birbirlerinin goérevlerine son veremez, yani
goreve gelme kadar bu gorevi devam ettirmede de karsilikli olarak,
belli bir bagimsizlik mevcuttur. Yasama ve yiiriitmenin olugumlari ve
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isleyislerinde ayrilik esasi vardir (Linz, 1994: 6) (Shugart ve Carey,
1992: 19) (Tezig, 2013: 504) (Ozbudun, 2005: 106).

Shugart, yukaridaki basamaklara ilave olarak, baskanlarin yasamaya iliskin
(degisik derecelerde) anayasal yetkilerle donatilmis olmasin1 da aramaktadir
(Shugart ve Carey, 1992: 20).

Bir kurucu model olarak ABD Anayasasini esas alan tanimlar, yasama ve
yiiritmenin birbirinin gorevine son verememesi ile olusumlar1 ve isleyislerinde
ayrilhik bulunmasi unsurlarina vurgu yapmaktadir. Oysa Latin Amerikan
anayasalarint yakindan inceledigimizde ABD modelinde var olan yasama ve
yliriitmenin birbirlerinin goérevlerine siyasi olarak son verememesi 6zelliginin
cesitli bakimlardan ve iki yonlii olarak zayifladigini gorebiliriz.

Bagkanlik sistemlerinde baskanin yasama tarafindan siyasi sebeplerle
gorevden alinamamasi tanimsal unsurlarindan birisidir ve Latin Amerika
iilkelerinde de yasama c¢ogunluklar1 siyasi olarak hosnut bulunmadiklar
bagkanlar1 sirf bu sebeple gorevden alamazlar. ABD dahil tiim baskanlik
sistemlerinde bagkanin yasama organi tarafindan isledigi ileri siiriilen suglardan
dolay1 cezai olarak suclandirilmast ve yargilanmasi anlamina gelen
impeachment mekanizmas: bulunmaktadir. Ancak bu mekanizmanin sug siiphesi
disinda ‘kotii yonetim® gibi siyasi sebeplerle isletilmesi, onu parlamenter
rejimlere benzer bir tir gensoru mekanizmasina potansiyel olarak
dontistiirebilecektir.

Latin Amerika’da baskanlarin impeachment usulii yoluyla yasama tarafindan
gorevlerinde uzaklastirllmasinda bagkanlarin bir su¢ (gorevle ilgili ve adi
suclar) ile ithami sebebini kabul edenler (Brezilya Anayasasi 86.md; Meksika
Anayasasi 108.md) kadar; yani sira anayasa ve yasalari ihlali ile usulsiiz
bulunan, ancak ceza hukuku anlaminda su¢ olusturmayan eylemleri nedeniyle
de yasama tarafindan gorevden alinabilmesine (Sili Anayasast md.48/2.a. md;
Paraguay Anayasasi 225. md; Arjantin Anayasast 53.md) olanak taniyan
Anayasalar da mevcuttur. Bunu kabul etmis iilkelerde yasamanin, baskani sug
olmayan bir kisim sebeplerle de gorevden almasina kap1 aralanmaktadir. Her ne
kadar Latin Amerika’da impeachment yoluyla gorevden alinan baskanlarin
o6nemli bir kismu hakkinda ciddi su¢ iddialar1 mevcutsa da (Marsteintredet,
2014:179-180) Paraguay Baskam1 Fernando Lugo gibi bir kismi i¢in sug
iddialarmin diginda ‘kotii yonetim® sebebiyle de (www.economist.com, 2016)
bu yola gidilebilmektedir.

Dahasi, tamamen siyasi tercihler ya da basarisizliklar da Latin Amerika’da
bagkanlarin  gorevden uzaklagmasina siklikla neden olabilmektedir.
Impeachment yolu isletilmeden, yaygin sokak protestolarindan gii¢ alan yasama
organlar1 baskanlan istifaya zorlayici tavirlar alabilmektedir (Marsteintredet,
2014:177). Kurumsal usullerle olmasa da, siyasi yOntemlerle siyasi agidan
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basarisiz  goriilen bagkanlar diisiiriilebilmektedir. Demokrasi kesintiye
ugramadan baskanlarin siyasi baski, impeachment tehdidi, yaygin sokak
hareketleri vs. ile diisiiriilmesi 1985 ile 2009 yillar1 arasinda on bes ayr1 olayda
gozlenmistir. Ornegin; Bolivya’da baskanlar Hernan Siles Zuazo (1985),
Gonzalo Sanchez de Lozada (2003), Carlos Mesa (2005); Ekvator’da baskanlar
Abdala Bucaram (1997), Jamil Mahuad (2000), Lucio Gutierrez (2005);
Arjantin’de bagkanlar Raul Alfonsin (1989) ve Fernando de la Rua (2001);
Brezilya’da Fernando Collor de Melo (1992) ofislerini gorev siireleri dolmadan
terk etmek zorunda birakilmiglardir (Marsteintredet, 2014:175). Baskanlik
rejimlerinin sabit gdrev siiresine sahip yiirlitme organi olusturarak hiikiimet
istikrar1 sagladiklarn iddiasi1 da bu &rneklerde her zaman dogrulanamayan bir
¢ikarim haline gelmektedir.

ABD  modelinde  benimsenen  yasamanin  yiiriitme  tarafindan
feshedilememesi ve yiiriitmenin de yasama tarafindan diisiiriilememesi ilkesi
(separation of survival), Latin Amerika iilkelerinin bir kisminda yasamanin
yiiritmenin baskan digindaki {iyelerini diiglirebilmesi ve yiirlitmenin yasamanin
gorev siiresini sonlandirabilmesi noktasinda da farklilagmaktadir. Bakanlara
(Bolivya Anayasas1t 158/18.md, Venezuela Anayasast 187/10 md, Uruguay
Anayasasi 148.md) ya da bakanlar kurulunun bagkanina karsi giiven oylamasi
(Arjantin Anayasast 101. md), az bir oranda olsa da yiirlitmenin yasamay1
feshine iliskin hiikiimlere (Venezuela 240. md, Uruguay 148. md (hi¢
kullanilmadi) ve simdi yiiriirliikte olmayan 1967 tarihli Paraguay Anayasasinda
ve 1980 tarihli Sili Anayasasinin yiiriirlitkkten kaldirilan eski md. 32/5.md’sinde
rastlanmaktadir.

Tiim bunlarin yaninda fonksiyonel kuvvetler ayriligini zayiflatan bir diger
Ozellik olarak, baskanin yasa veya anayasa degisikligi Onerisi verme, yasa
giclinde kararname yapma yetkisi de yaygin Dbigimde karsimiza
¢ikabilmektedir. 1979 sonrasi Latin Amerika’da yapilan tiim anayasalarda
yliriitme organi yasa Onerisi verebilirken ylizde 90 oraninda anayasa degisikligi
Onerisi verebilmesi ve yiizde 95 oraninda yasa giiclinde kararname yapabilme
yetkisi kabul edilmistir (Cheibub vd., 2012: 81).

Benzer Ozellikleri, Afrika’da birgogu eski Britanya somiirgesi (Anglophone)
olan ve baskanlik rejimi olarak isimlendirilen (sabit bir siire icin segilen ve
yasama orgami tarafindan gorevden alinamayan tek bagli yiiriitmeye sahip)
melezlesmis sistemlerde de gozlemlemek miimkiindiir (Van Cranenburgh,
2011: 6, 7). Rejim baskanlik olarak nitelenmesine ragmen, yasama-yiiriitme
arasinda kuvvetler ayriliginin ¢ok zayifladigi bu sistemlerde, bakanlara gensoru
ve bagkanin yasamayi feshi kurumlarinin yanmi sira yasa ve/veya anayasa
degisikligi Onerisi verme, yasa giiciinde kararname yapma gibi son derece
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yiiksek baskanlik yetkilerine neredeyse kapsayici sekilde rastlanmaktadir.® Tipki
Latin Amerika’da oldugu gibi burada da en seyrek rastlanilan bagkanlik yetkisi
‘yasamay1 fesih’ olmakta (Van Cranenburgh, 2011: 19); yalnizca Seyseller (AY
md. 110), Zimbabve (2013 AY md. 144), Zambiya (2016 AY. 81/4.md) ve
Gine’de (2010 AY md. 92) karsimiza ¢ikmaktadir. Gine hari¢ bu iilkelerin
kalanlarinda yasama organina karsi bir giic olarak bakanlar1 giivensizlik oyu
vererek diisiirebilme yetkisi de taninmustir.

Bununla birlikte, yukarida kisaca vurgulanan 6zellikleriyle Latin Amerika ve
Afrika sistemlerinin ciddi bir kismi; organik ve fonksiyonel kuvvetler
ayriligma, ayr ayn birbirlerinin gorevlerine son verememeye vurgu yapan
tanimlar 15181nda, baskanlik rejimi olarak kabul edilemeyeceklerdir.

ABD o06rnegini tam/gercek baskanlik rejimi olarak benimseyen yazarlar,
unsurlarin tiimiinii tasiyan iilkeleri (6rnegin; ABD), ‘saf baskanlik rejimi’ (pure
presidential) olarak kabul edip, pek ¢ogu Latin Amerika ve Afrika’da yer alan,
tanimin kimi unsurlarini tagimayan diger 6rnekleri de ‘uyarlanmis’, ‘safligini
yitirmig’ (Linz, 1994: 5, 36; Shugart ve Carey, 1992: 19) ve ‘melezlesmis’
(Cranenburgh, 2011: 5, 6, 9) sistemler olarak nitelemektedirler.

Diger yandan, yukarida ifade edilene benzer, biraz daha esnek bir yaklagim
Sartori’den gelmektedir. Yazara gore, devlet bagkani halk tarafindan segiliyor,
sabit gorev siiresi boyunca yasama organi tarafindan (gensoru yolu ile)
diisiiriilemiyor ve hiikiimete bagkanlik ediyorsa veya onlar1 baska sekillerde
yonlendiriyorsa saf bagkanlik rejiminden s6z edilmesi gerekmektedir (Sartori,
1994:106). Sartori’nin tanimi, hem yukaridaki diger yazarlara benzer sekilde
‘saf baskanlik’ denilen bir modelden bahsederek, saf olmayan modellerin de
varligina isaret etmektedir; hem de yasamanin gorev siiresinin sabitliginden
veya karsilikli karigsmazliktan bahsetmeyerek daha c¢ok iilkenin saf baskanlik
rejimi olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Yukaridaki yaklagimlar {ilkeler arasindaki farkliliklar1 gérmekte, saf olan ve
olmayan tipler ayrim ile duruma agiklama getirmektedirler. Ote yandan sert
kuvvetler ayriligina, teorik amacina uygun bir anlam verebilmek, en azindan
bagkanlik rejimini tanimlarken organlarin birbirinin gérevlerine son verememesi
unsurunun bulunmasint gerektirir. Yani yasamanin gorev siiresinin sabitligi de
yiiritmeninki kadar sistemin tanimsal bir unsuru olmalidir. Aksi bir durum, sert
kuvvetler ayriligina dayanan bagkanlik rejiminin ‘éziinden radikal bir
sapmad’ (Ozbudun, 2012). Ancak sert kuvvetler ayriligini benimsemis gibi
goriinen kimi Orneklerde, bu ayrilik yozlagmakta, zayiflayarak parlamenter

® Gana, Kenya (2010 AY’s1 ile bagkanlik yetkilerinde azalma gozlenmektedir), Gambiya, Zimbabve (2013
AY), Seyseller, Sierra Leone, Malavi, Nijerya, Zambiya (2016 AY), Benin, Komoros, Kongo Brazzaville
(2002 AY), Cibuti, Gine (Van Cranenburgh, 2011: 7, 18, 19)
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hiikiimet sisteminin 6zelliklerini hatirlatacak goriiniimler alabilmektedir
(Cheibub vd., 2012: 74).

Yukaridaki tamimlarm hepsi normatif/anayasal 6zellikler ve kurumlar
dikkate alinarak yapilmaktadir. Sert kuvvetler ayriligini zayiflatan bu normatif
Ozellikler ayn1 zamanda yiiriitme organini da saf modele nazaran ciddi bigimde
giiclendirmektedir. Bir de buna asir1 derecede zayiflamis kontrol ve denge
mekanizmalar1 eklenmisse artitk s6z konusu rejimleri baskanlik rejiminin
yozlagmis bir tiirevi olarak nitelemek miimkiindiir. Zira baskanlik rejiminin
dayandigi kuvvetler ayrilig1 teorisinin amaci aslinda etkili kontrol ve denge
cihazlar1 yaratmaktir. Bugiin bu teorinin amaci olan sinirli anayasal rejimler
artik yasama-yliriitme ayriliginin Gtesinde giiclin  kotiiye  kullanilmasini
engelleyecek, birgogu kurumsal, kontrol-denge araglari ile saglanabilmektedir
(Ackerman, 2000). Bu sebeple, kontrol ve denge mekanizmalarindan arinmig
asir1 yetkilerle donatilmig baskanlarin var oldugu, hukuk devletinin zayifladigi
yari-demokratik hatta otoriter yapilari, tam demokratik modelden ayirarak
tanimlama ihtiyaci olugmaktadir.

Bu yaklagimlar, demokratik kontrol ve dengenin zayifladigi, baskanlik
yetkilerinin asir1 giiglendirildigi, yasama ve yargiya da hékim hale gelen
bagkanlarin bulundugu baskanlik rejimi 6rneklerini, ‘baskanci’ (Tezig, 2013:
504), ‘havaleci/delegasyoncu’ (O’Donnell, 1993: 6) yahut havaleci bagkanlik
sistemlerinin agirilasmig bir tiirii olarak ‘hiper baskanlik’ (Larkin, 1998: 65)
yahutta ‘siiper baskanlik’ (Fish, 2005: 198-200) (Ozbudun, 2012) sistemleri
olarak nitelemekte ve kontrol-denge mekanizmalari ile bezeli ger¢ek kuvvetler
ayrilig1 sistemlerinden ayirmaktadirlar.

Kontrol ve denge araclarina (siyasi, kurumsal) bakilarak yapilan bu
ayirimda, kontrol ve denge mekanizmalari ile yasama-yiirlitme-yargi arasinda
gercek ayrihiga sahip olan (separated systems) sistemlerin, baskanlik olarak
isimlendirilmemesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir (Jones, 1994: 2). Bu goriise
gore, sistemin merkezinde baskan bulunmadigindan ‘“baskanlik” nitelemesi
yanlis bir algi yaratmaktadir. Tamamen 1787 tarihli ABD Anayasasini ve
iilkede o tarihten bu yana isleyen hiikiimet sistemini esas alan bu analize gore;
kuvvetler ayriligi sistemlerinde degisik zamanlarda ve ayri ayr1 yapilan
secimlerle olusan bir yasama, yliriitme ve bu ikisinden bagimsiz yargi
bulunmaktadir. Segimlerin ayrilig1 dogal olarak temsili organlarin birden fazla/
ayrt olmasin1 saglamakla kalmamakta, aym zamanda bu organlarin
giiclerini/yetkilerini de ayr1 ayr1 kullanabilmelerini saglayan bir yapiy1
olusturmaktadir (Jones, 1994: 298). Kamusal gii¢ ve sorumluluk, ayrilmig ve
paylasilmis durumdadir. Bahsedilen tiir sistemi baskan ile denk gdrmek biiytlik
bir yanlis anlama olacaktir.
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Kuvvetler ayriligi (separated/ABD modeli) sistemlerinde, yasama ve
ylirlitmeye ayr1 partilerin hdkim olmasi (bdliinmiis hiikiimet yapisi), anayasal ve
kurumsal yapmin dogal bir sonucudur ve tek partinin yasama-yliriitmeye
birlikte sahip olmasindan daha sik karsilagilmaktadir (Jones, 1994:2).° Yasama-
yliriitme-yargi arasindaki kurumsal ayrilik, kuvvetler arasinda bir denge
yaratirken; boliinmiis siyasi yapi partizan bir kontrol mekanizmasi olarak
devreye girmekte ve kurumsal dengeyi desteklemektedir (Jones, 1994: 285).
Biitiin yetkilerin ve giiciin bir kisi tarafindan kontrol edilmesi, sistemi yazan
kurucu babalarin en ¢ok engellemek istedikleri sonugtur. Yasama, yiirlitme ve
yargmin tek elde toplanmasi tiranlik demektir; 6zgiirliiklerin ve demokrasinin
bdyle bir sistemde yagsama olanagi bulmasi imkansiz goriiliir (Madison, 1992:
52-53). 18. yiizyihn bir {riinii olan, Locke ve Montesquieu gibi liberal
diisiiniirlerin etkisi altinda kalinarak yazilan ABD Anayasas1 sinirlandirilmig bir
devlet yapisi (giiclendirilmis bireyler) olusturmayi amaclamigtir ve Amerikan
halki da kontrol ve denge mekanizmalart ile korunan bu liberal idealleri
benimsemis goziikmektedir (Jones, 1994: 3).

ABD o0rnegi ile somutlasan bagkanlik rejimi tiirli (ismi ne olursa olsun),
anayasal yetkileri son derece fazlalasmis ve kontrol-denge mekanizmalarindan
azade baskanlarin bulundugu kimi Latin Amerikan (Cheibub vd., 2011) ve
Afrika (Van Cranenburgh, 2008) rejimlerinde karsilagtiklarimizdan bir hayli
farklidir. Bu kurumsal/anayasal farkliligi dikkate alarak baskanlik sistemlerini,
bagkanin yetkileri, kuvvetler ayriligi/kontrol-denge araglari agisindan yukarida
yaptigimiz gibi iki ana gruba ayirarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ancak bu ayirimlar, anayasal/normatif farkliliklar1 isabetle gostermekle
birlikte, isleyise iligkin siyasi parti sisteminden kaynaklanan c¢ok &nemli
farkliliklar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadirlar. Demokratik sistemi isleten ana
aktorler olarak siyasi partilerin sistem {iizerindeki etkilerini analiz edebilmek
icin Oncelikle parti sistemini tespit etmek, ardindan bu dinamigin hiikiimet
sistemine olas1 etkilerini belirlemek gereklidir. Bu bakimdan siyasi parti
sistemlerinin bagkanlik rejimleri tlizerindeki etkilerini her bir siyasi parti
sistemine ayr1 ayr1 bakarak incelemek gerekmektedir.

Siyasi parti sistemlerini dikkate alarak baskanlik rejimlerini tek parti
(hegemonyac1 veya hakim parti sistemleri) sistemi, iki parti sistemi ve ¢ok parti
sistemi (1liml1 veya asir/kutuplagsmis parti sistemleri) olarak ii¢ ana grupta
degerlendirmek miimkiindiir (Sartori, 2005: 110) .

®1I. Diinya Savas1 sonras1 1994 yilna kadar olan bir istatistik yiizde 60 oraninda béliinmiis hiikiimet yapisina
isaret etmektedir (Jones, 1994:2).
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Tek Parti Hakimiyetindeki Patronlu Hiper-Baskanhk
Rejimleri

Tek partinin iktidara hdkim bulundugu yapilara agirlikli olarak Afrika’da
rastlanmaktadir. 1990’larin baginda yaygin bigimde tek parti diktatorliiklerinden
demokrasiye, ¢ok partililige gecen Sahra Alt1 Afrika (Giiney, Dogu ve Bati
Afrika) iilkelerinde, o tarihten bu yana kimi istisnalarla birlikte yarigmaci siyasi
yapilar1 devam ettirme egilimi gézlenmektedir. Bu {ilkelerde siyaset, ideolojik
farkliliklardan ¢ok etnik/dilsel, dinsel ve bolgesel kirilmalara denk diigmekte,
partiler bir etnisite yahut bdlgeyi temsil eder sekilde ortaya ¢ikmakta ve siyasi
yap1 yogun bigimde yanasmaci (clientalist)” 6zellikler sergilemektedir (Van de
Walle, 2003: 304-05, 311-12; Ottoway, 1999; 311). Afrika’da sanayi
devriminin yaganmamasi ideolojik/sinifsal temelli partilerin toplumda yer
etmesine olanak tanimamis, onun yerine somiirgelesmenin ve sonrasinda
olusturulan sinirlarin ¢ok sayida degisik etnik grubun iilkelere dagilmasi yol
acmas1 sonucu etnik/bolgesel ve dini aidiyet duygulariyla siyaset yapilmasina
daha ¢ok rastlanilmistir (Elischer, 2013: 186). Bugiin tek bir etnik grubun
temsiline odaklanan partiler kadar degisik etnik gruplarin ittifakindan olusan
partilere de siklikla rastlamlmaktadir. Ornegin; Kenya’da FORD-K (Forum for
the Restoration of Democracy-Kenya/ Demokrasinin Tesisi i¢in Forum-Kenya)
ve DP (Demokratic Party/Demokrat Parti) tekil etnik se¢men kitlesine sahip
kabul edilirken Kenya’y1 kirk yil boyunca yoneten KANU (Kenya African
National Union/Kenya Afrika Milli Birligi) degisik etnik gruplarin ittifakiyla
olusturulmustu (Elischer, 2013: 180-81).

Afrika’da partilerin kurumsallagsma oran1 oldukea diisiik kalmakta; en eski,
kurumsallagma diizeyi en yliksek partiler de eski tek parti rejimlerinin artiklart
olmaktadir. Partiler oturmus ve istikrarli parti sistemleri olusturamamakta,
degisken ozellik sergilemektedir. Ancak bu iilkelerdeki genel seyir, ilk ¢ok
partili secimlerle birlikte asir1 sayida partinin rekabete girmesi, ancak oylarin
agirlikli olarak tek bir partide yogunlasmasi seklinde gelismistir. Bu ilk
secimleri takip eden segimlerde, ilk secimi kazanan partilerin patronaj
iligkilerinin destegi ile (devlet imkanlar1 ile dagitilan hizmet ve menfaatler)
giicli kendilerinde yogunlastirarak, tekrar eden segimleri aldiklar1 ve hakim parti
konumuna geldikleri gézlenmektedir. Bircogunda siyasi parti sistemleri, genis
bir hakim parti etrafinda ortaya ¢ikan degisken ve kiigiik partilerin varlig
seklinde belirmektedir (Van de Walle, 2003: 301-03).

Ornegin; Nijerya’da askeri rejim sonrasi ¢ok partili yarismaci siyasete
doniiliirken kurulan PDP (People’s Democratic Party [Demokratik Halk Partisi)

" Yanasmaci rejimler, siyasi sadakat ve destek karsihginda iktidar partisi/baskan tarafindan devlet kaynaklari
merkezli servet ve hizmet dagitimini saglayan siyasi yapilar olarak tarif edilebilir.
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1999-2015 arasinda hakim parti konumunu korumustur. Ayni sekilde Gana’da
1993’den giiniimiize bir dénem fasila ile NDP (National Democratic Congress
/Ulusal Demokratik Kongre Partisi) yonetimde hakim parti konumundadir.
Zambiya’da, Kenneth Kaunda’nin yirmi yedi yillik iktidarina son vererek,
1991°de demokrasiye gegilirken iktidara gelen MMD (Cok Partili Demokrasi
Hareketi), 2011 yilina kadar yapilan secimleri kazanmis, 2011°de bu partiden
ayrilanlarin kurdugu PF (Vatansever Cephe) iktidara gelmistir. PF, 2015°de de
secimleri (yasama c¢ogunlugu ve yiirlitme ) kazanmistir. Zambiya’da MMD,
hakim parti konumu kendi icinden ayrilanlarin kurdugu PF’ye terk etmis
goziikmektedir.

S6z konusu sistemlerde, hakim parti ile kast edilen, {ist iiste bagkanlik ve
yasama se¢imlerini kazanan gii¢lii bir partinin varligidir. Hakim partilerin tek
basina varligi siyasi parti sistemini hakim parti sistemi olarak nitelemek igin
yeterli olabilir mi? Sartori’ye gore; eger bir parti iist {iste en az ii¢ secimde
yasama organinda sandalyelerin yaridan fazlasimi elde ediyorsa ve baskanlik
secimlerini kazaniyorsa veya bu siirede azinlik hiikiimeti olarak (yasama
cogunluguna sahip olmadan) tek basina yonetimde kalabiliyorsa; yani sira
secmen tercihleri ve parti kurumsallasma diizeyi de belirli bir istikrara isaret
ediyorsa sistemi ‘hakim parti’ olarak nitelemek miimkiindiir (Sartori, 2005;
174-75). Hakim parti sistemleri serbest secimlere dayali olarak olusmaktadir.
Teorik olarak, se¢men istedigi takdirde iktidarin el degistirmesi miimkiindiir.
Arada bir donem kayip yasansa da genellikle geri doniis olmaktadir.

Afrika’da patronaj iliskileri ve yanagmaci yap1 (Van de Walle, 2003; 310,
313), hakim partiler ¢ercevesinde asir1 derecede gii¢lenmis, kisisellesmis iktidar
kullanan bagkanlar1 ortaya c¢ikarip beslemektedir (Van Cranenburgh ve
Gonzales, 2006). S6z konusu hakim partiler, faydaci ozellikleri, patronaj
iligkileri, gerymandaring® ve/veya segmen kaydi sahtekarliklar1, muhalefeti taciz
gibi yontemlerin de yardimiyla (Van de Walle, 2003: 306) hakim pozisyonlarini
pekistirmektedirler. Bir¢ogu Freedom House dl¢limlemelerinde tam demokratik
olarak kabul edilmemektedir. Ayrica partilerin kurumsallagsmasi ve se¢men
davranmiginin istikrar1 da 1990’larda demokrasiye doniis yapan bu {ilkelerde
diisilk diizeyde kalmaktadir (Bogaards, 2004: 178). Dolayisiyla Afrika’da
hakim partiler ve ¢evresinde bir¢ok kiigiik parti yaratma egilimi (Van de Walle,
2003: 301-03) mevcut olmakla birlikte, bu iilkelerin hepsi Sartori’nin tanimi
gergevesinde oturmus/yerlesmis hakim parti sistemleri olarak kabul
edilemeyeceklerdir.

Sartori, kendisi de, gelismekte olan, istikrar kazanmamig yeni sistemler i¢in
(Afrika’yr kast ederek) gecici ve yeni gelismelere acik bir siniflandirma

8 Secim gevrelerini kamu yarari amaci tasimadan degistirerck siyasi avantaj elde etmeyi ifade eden terim
(Tezig, 2013:320).
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kullanmay1 6nermekte; otoriter baskin partili yapilar, otoriter olmayan baskin
partili yapilar, ¢ekinik partili (non-dominant) yapilar ve ayrismis yapilar
(Sartori, 2005: 227-28, 230) smiflandirmasini 6nermektedir. Bu olusumlar
istikrar kazanip oturdukga sirasiyla hegemonyaci, hakim, iki parti ve ¢ok parti
sistemlerine doniisebileceklerdir. Afrika i¢in ilk iki kategori agirlikli olarak
giindeme gelecektir (Bogaards, 2004; 178-79).

Sartori’nin hakim parti tanimlamasina benzer, ancak iist {liste ii¢ se¢im
kaydini tasimadan yasama organindaki sandalyelerin yiizde altmisini elde eden
partilerin varligina bakilarak yapilan bir bagka siniflandirma da Van de Walle
ve Butler tarafindan kullanilmaktadir (Van de Walle ve Butler, 1999: 28). Bu
sekilde Sahra Alt1 Afrika’da iki 6nemli egilim tespit edilmektedir: Tek partinin
hakim oldugu sistemler ile acik bir cogunlugun olusmadigi sistemler (Van de
Walle ve Butler, 1999: 24). Afrika’da bolinmiis cogunluklarin bulundugu
sistemlerin ya otoriter rejimlere geri donecegi ya da yola devam etmeyi
basardiklar1 takdirde, daha 6zgiirliik¢ii tam demokratik sistemlere doniisecegi,
hakim parti sistemlerinin ise daha ¢ok istikrar1 daha diisiik kaliteli bir demokrasi
ile yasayacaklari ileri siiriilmektedir (Van de Walle ve Butler, 1999: 24). Bu
smiflandirma da s6z konusu tlkeler hakkinda ciddi fikir vermekle birlikte; tek
bir se¢imi temel alarak yapilmasi smirli bir degerlendirmeye neden olarak,
yaniltict sonuglara da gotiirebilecektir.

Sartori’yi esas alarak Sahra Alti bolgesinde baskin hiikiimet sistemi olan
bagkanlik rejimini® tercih eden 14 iilkeye baktigimizda (Gana, Kenya, Gambiya,
Zimbabve, Seyseller, Sierra Leone, Malavi, Nijerya, Zambiya, Benin, Komoros,
Kongo Brazzaville®, Cibuti*, Gine), bunlardan Gana, Benin ve Malavi
disindakilerde tek partilerin baskin konumda bulunduklarini gériiyoruz.

Yukaridaki gruptan Gambiya,? Zimbabve,** Kongo Brazzaville* ve Cibuti,*
Freedom House tarafindan Ozgiir olmayan ilkeler kategorisinde

® Sahra alti iilkelerinin 14’{inde baskanlik, 13’iinde yari-bagkanlik ve yalnizca 3’iinde parlamenter sistem
bulundugu kaydedilmektedir (Van Cranenburgh, 2011:18). Parlamenter sistemi secen dort iilke, Lesoto,
Giiney Afrika Cumhuriyeti, Botswana ve Moritus’tur. Bu iilkelerden son ii¢ii de Freedom House tarafindan
yapilan 6lgiimlerde bolge de tam demokratik/6zgiir olarak kabul edilen dokuz iilke igerisinde yer almaktadir
(https://freedomhouse.org, 2015). Lesoto ise yar1-6zgiir statiidedir (https://freedomhouse.org, 2016).

% Kongo Brazaville, 2002 yilinda yapilan Anayasa ile baskanlik sistemini benimsemisken, Ekim 2015°de
yapilan referandumla onaylanan yeni anayasasi ile yari-bagkanlik sistemine geri doniis yapmistir. Bu anayasa
reformunun temel amaci bagkanlar i¢in konulan donem sinirlamasmi asarak, Baskan Denis Sassou
Nguesso’ nun iktidarda daha uzun siire kalabilmesini saglamaktir (bkz. http://presidential-power.com, 2016).

™ Cibuti’nin 1992 tarihli Anayasasina gére yiiriitme icinde Baskan’m yan1 sira basbakan da bulunmakta ancak
bagbakan yasama tarafindan glivensizlik oyuyla digiiriilemedigi i¢in llke yari-baskanlik olarak
siiflandirilmamaktadir (Van Cranenburgh, 2008: 956).

2 Gambiya Bagkani Yahya Jammeh, 1994’de darbeyle iktidar: ele gecirmis, APRC (Alliance for Patriotic
Reorientation and Construction/ Vatansever Yeniden Yonlenme ve Insa Birligi) Partisini kurmustur. Bu parti
o tarihten bu yana tiim segimleri kazanmigtir.
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gosterilmektedir (https://freedomhouse.org, 2015). Bu dort iilkede muhalefet
partilerinin iktidara gelme sansi bulunmamakla birlikte, seklen varliklarini
siirdiirmelerine izin verilmekte, tipik hegemonyaci/otoriter baskin parti sistemi
ozellikleri sergilenmektedir (Sartori, 2005:204-05, 232). iktidarin el degistirme
sans1 ve serbest se¢imler/siyasi 6zgiirliikler yoktur.

Gruba teker teker baktigimizda; Zimbabve’nin otoriter olmayan baskin
partili yari-demokratik yapidan (Bogaards, 2004:182) tekrar otoriterizme
kaydigini; Kongo Brazzaville’nin etnik ayrismalara dayali siyasi rekabeti
kaldiramayarak i¢ savasa ve demokrasi digina savruldugunu ve Gambiya’nin da
askeri darbe sonrasi olusturulan siyasi partinin hegemonyasinda bulundugunu
goriiyoruz. Cibuti ise 1979’dan beri iktidara hakim olan ilerici Halk Hareketi
Partisi diger bazi kiiciik partilerle birleserek Baskanlik Cogunlugu I¢cin Birlik
(UMP) grubunu olusturmus, iktidarin diger partilerin eline ge¢memesi igin
politik baski, siddet, tutuklama gibi yOntemlerin yani sira, parti kurmayi
hiikiimet iznine baglama ve iktidar partisine farkli se¢cim avantajlar1 veren se¢im
sistemiyle tipik hegemonyac1 parti sistemi 6zellikleri sergilemektedir.

Geri kalan bagkanlik sistemlerinin 7’sinin (Kenya, Seyseller, Sierra Leone,
Nijerya, Zambiya, Gine, Komoros) yukarida tarif edildigi sekilde otoriter
olmayan hakim parti sistemleri oldugunu goriiyoruz. Bu iilkeler 90’larin
basinda, tek parti diktatorlikklerinden demokrasiye ge¢mis ancak tam demokrasi
gelisememistir. Tamami, Freedom House 6l¢iimlerinde yar1 6zgiir/demokratik
kategorisi i¢inde degerlendirilmektedir (https://freedomhouse.org, 2015).

Sahra Alt1 Afrika’da tam demokratik kabul edilen yalmizca iki baskanlik
rejimi ile yonetilen {ilke mevcuttur. Bunlar Gana ve Benin’dir
(https://freedomhouse.org, 2015). Her ikisinde de bir hakim parti yoktur. Gana
iki partili, Benin ise 1limli ¢ok partili bir yapiya dogru kurumsallagsma egilimi
sergilemektedir (http://www.ipu.org/parline, 2015). iktidarm el degistirme
imkan1 bulabilmesi, ciddi bir kontrol ve denge saglamakta, 6zgiirliikler, hukuk
devleti ve yolsuzluklari engelleme iizerinde olumlu etkiler yapmaktadir.

Bolgeye hakim goziiken yari1 6zgiir hakim partili bagkanlik sistemlerinin
kurumsal/normatif 6zelliklerine baktigimizda ise Kenya, Nijerya, Sierra Leone
ve Zambiya’da yasama segimlerinin baskanlik se¢imleriyle birlikte yapildigini
ve tiimiinde ¢cogunluk sisteminin benimsendigini gorityoruz (Van Cranenburgh,

3 Bagkan Robert Mugabe, bagimsizliktan bu yana iilkeyi yoneten ZANU-PF (Zimbabve African National
Union- Patriotic Front/ Zimbabve Afrika Ulusal Birligi- Vatansever Cephe) Partisinin lideri olarak 1987°den
beri Zimbabve’yi yonetmektedir.

4 Kongo Brazzaville baskani Denis Sassou Nguesso, tek parti rejiminin partisi PCT nin (Kongo Isci Partisi)
lideri iken, 1990°da ¢ok partili hayata gegis akabinde iktidar1 kaybetmis, i¢ savas sonrasi 1997 yilinda tekrar
iktidara gelmistir ve o zamandan bu yana da tilkeyi yonetmektedir.

5 Cibuti Baskam ismail Omar Guelleh 1999°dan bu yana PRP (People’s Rally for Progress- ilerici Halk
Hareketi) Partisinin lideri olarak iilkeyi yonetmektedir.
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2011: 21). Bu durumun yasama-yiiritme g¢ogunlugunu ayni partiye verme
konusunda ciddi bir etki yarattig1 acik olmakla birlikte; bolgede secimler ayni
anda yapilmasa bile, Gine,** Komoros, Seyseller orneklerinde goriildiigii gibi
bagkanlarin partileri yasama organinda ¢ogunluga sahip olabilmektedirler.

Afrika’da geleneksel olarak esasen son derece yiiksek yasama yetkileri
(kanun giiciinde kararname ¢ikarma, yasalari referanduma sunma, yasa dnerme,
anayasa degisikligi 6nerme hatta yasamayi fesih (Gine, Zambiya, Seyseller,
Zimbabwe) bulunan bagkanlar, yasamaya sahip olamasalar da etkili yonetimler
olusturabilecek anayasal konumlara genellikle sahiptirler (Van de Walle, 2003:
309). Yasama sec¢imlerinin varligi, dis baskilar1 savusturma, kisisellesmig/tek
adam yoOnetimini pekistirme, patronaj kaynaklar1 yaratma, parti igin
istenmeyenleri tasfiye gibi ortiilii amaglara da hizmet edebilmektedir (Van de
Walle, 2003: 311).

Esasen Afrika’da 1950’lerin sonundan itibaren bagimsizligina kavusan bu
tilkelerde, somiirge yonetimlerinin yerini alan tek parti rejimleri kigisel iktidar
kullanan bagkanlarca yonetilmislerdi. Bu baskanlar ‘Big Men Rule/Biiyiik
Adamlarin iktidar’ olarak anilacak, mesruluklarini kisisel giiclerinden alan,
anayasal sinirlarla kendilerini bagli saymayan, sahislariyla devletin giiciini
birlestiren rejimler yaratmislardi (Van Cranenburgh, 2008: 952-73; Jackson ve
Rosberg, 1982: 16). Biraktiklari siyasal miras 1990’larla birlikte tek parti
rejimlerinin terk edilmesinden sonra da etkisini siirdiirmeye devam etmistir.
Tim erkleri elinde toplamis yiiriitme anlayisi yerlesik bir yonetim alisgkanligi
olarak 6ztinden pek bir sey kaybetmis goziikmemektedir (Prempeh, 2007: 17).

Asirt giiclenmis kisisel iktidarla yonetim aligkanliginin, Afrika kiiltiiriinde
var olan “kabile sefine itaat” anlayisindan beslendigi sik¢a ileri siiriilen bir
aciklama ise de (Prempeh, 2007:5), tarihsel bagka sebeplerde mevcuttur.
Afrika’da somiirgeciler tarafindan ¢izilen siirlar, bagimsiz devletlere
doniistiiriiliirken tarihte var olan Afrika kralliklarinin kadim sinirlart goz ardi
edilmistir. Devlet ve yonetim gelenekleriyle, kadim kurumsal devamliliklar
ortadan kaldirilmigtir. Tarihsel olarak ortak ge¢misi olmayan, ortak siyasi
gelenek ve kurumlardan yoksun, pek ¢ok farkli dil konusan kabilelerden bir ulus
iiretme problemiyle karsi karsiya kalinmistir. Etnik ya da dini kimliklerin
catigsmasi uluslagsma siireclerini basarisizlia ugratirken; somiirgecilik sonrasi
siyasi teskilatlanmaya temel olacak Afrikalilarca gelistirilmis teori ve
yaklagimlarin yoklugu da toplumu birlestirecek kurumlarin olugmasini zora
sokmustur. Bu durumda bagimsizlik sonrasi iktidari ele gegiren politikacilar
kendi sahsi gii¢ ve otoritelerine dayanarak yonetmeye baslamiglardir (Jackson
ve Rosberg, 1982: 22).

6 Ornegin Gine’de 2010°da, Gine Halk Hareketi Partisinin lideri Alpha Condé baskan secilmis ve 2013
yilinda yasama segimlerinde de partisi agik ara cogunlugu elde etmistir ((http://www.ipu.org/parline, 2015).
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Giiclii (de facto/de jure) baskanlar (Van Cranenburgh, 2008) baskanlik
rejiminin etkisi ile ¢ogunluk¢u, ‘tek kisilik’ yiiriitme yapilar1 yaratip
iktidarlarini kisisellestirirken (Van de Walle, 2003: 310), hakim parti sistemi ile
de kurumsal kuvvetler ayriligin1 tamamiyla ortadan kaldirabilmektedirler (Van
Cranenburgh, 2011: 14). Hakim/otoriter olmayan baskin parti sistemi burada
yasama-yiiriitme flizyonu yaratilmasini saglayarak, bolgede mevcut hiper-
bagkanlik (Van Cranenburgh ve Gonzales, 2006:22) yapisim giiglendirmektedir.

Hiper-baskanlik sistemleri, bagkanlarin asir1 derecede de facto ve/veya de
jure yetkilere, yasama ve yargi lizerinde kontrole sahip olabildikleri, giicii
ellerinde toplamak, kontrol ve denge araglarmi 6zellikle de yargiy1 zayiflatarak,
bu yapilara hakim olabilmek i¢in bilin¢gli olarak manevralar yaptiklari bir
sistemi tarif etmektedir (Larkin, 1998: 65). Hakim parti sistemi, baskani de
facto yetkilendirmek, baskana ait olmayan de jure yetkilerin onun arzu ettigi
bicimde kullanilmasini saglamak; kisaca hiper-baskanlik rejimini tesis etmekte
son derece elverisli bir ara¢ olmaktadir.

Afrika’da 1990’larda tek parti diktatorliiklerinden ¢ok partili rejimlere
gegilirken yapilan yeni anayasalar yasama yetkisini yasama organina birakarak,
temel haklar ve Ozgiirliikklerle birlikte anayasal ve idari yargi mekanizmalar
olusturmuslardir; ancak bagkanlarin siyasal yapi i¢indeki hakimiyetlerine son
verememislerdir (Prempeh, 2007: 73). Modern Afrika’da hala baskanlar,
yasama organinin rizasini aramaksizin genel siyasi tercihleri yapmakta ve kamu
harcamalarini yonlendirmektedirler (Prempeh, 2007: 18).

Asirilasmus  baskanlik  yetkileri ve diisiik kuvvetler ayriliginin  yani
baskanlarin yasama yetkilerini tlizerine alabilmesinin anayasanin séziinde viicut
buldugu Kenya ve Zambiya (Van Cranenburgh ve Gonzales, 2006: 22) gibi
tilkelerde demokratiklesmede ciddi sikintilarin ortaya g¢ikmasi yeni anayasa
arayislari tetiklemistir. Kenya, 2010°da kabul ettigi anayasasi ile baskanlik
yetkilerini azaltip, kontrol-denge araglar ile kurumsal kuvvetler ayriligini tesis
etme yolunu seg¢mistir (Shinya, 2012: 2). Zambiya’da da anayasa yapim
caligmalar1 2016 yili itibariyle sonu¢lanmigsa da yeni anayasa bagkanlik
yetkilerini 6nemli 6l¢iide azaltmamustir.

Ancak unutulmamalidir ki; zayiflatilmis kuvvetler ayriligi, asin giiclenmis
bagkanlar her zaman anayasanin soziinden destek almayabilirler. Diger bir
deyisle; anayasa ilk bakista kuvvetler ayriliginin sekli kosullarini saglanmis
goziikse de Nijerya’da sahit olundugu gibi hakim parti sistemi yasama-ylriitme
birlesmesini saglayabilmekte; yasamanin yardimu ile hiper-baskanlik rejimi tesis
edilebilmektedir (Prenpeh, 2007: 18, 79-80).

Nijerya’daki duruma benzer sekilde, anayasanin sozii ile parti yapisindan
kaynaklanan politik uygulama arasindaki farka 6rnek olabilecek bir bagka iilke
de Meksika’dir. Meksika Anayasasi’na bakildigi zaman, ayr1 ayri secimlerle
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gelen ve birbirinin gdrevine son veremeyen yasama ve Yylirlitme organlari
bulundugu (kurumsal kuvvetler ayrilig1); yasama yetkisinin devrinin 49.md ile
yasaklandig1, ancak olaganiistii haller ve dis ticarete iliskin durumlarda yetki
yasasi ile yliriitmeye kanun giiclinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilebildigi
(AY. 29.md), bagkanin yasa Onerebildigi,”” ancak referandum ve yasamay1
toplantiya cagirma yetkilerinin bulunmadig1 goriiliir. Baskanin ayrica paket ve
kismi veto yetkileri de mevcuttur. Yasama bagkanin vetosunu iicte iki
cogunlukla asabilmektedir. Normatif bakimdan baskanin ciddi yasama yetkileri
bulundugu, ancak yasamaya tam ve mutlak hakimiyetinin mevcut olmadig:
anlagilir. Ancak uygulama hegemonyaci parti sistemi sebebiyle bu tablonun ¢ok
tistiinde otoriter bir yiiriitme hakimiyetine neden olmustur.

1928 ile 1978 arasinda resmi olarak se¢im sistemindeki kisitlama ve
simirlandirmalarla  sekillenen hegemonyaci parti sistemi, PRI (Partido
Revolucionario Institucional) disinda kiigiik partilerin bulunmasina miisaade
etmekle birlikte; baska partilerin hukuken ve fiilen iktidar sanslarin1 yok
etmekteydi. Secim siireci ve partilerin orgiitlenmesi tam olarak yiiriitme
kontrolii altindaydi® (Casar, 2002: 121-22). Bu donemde hegemonyaci parti
PRI, yiiksek bir kurumsallasmaya, merkezilesme ve disiplin sergilemistir
(Casar, 2002: 122). Baskanlar partiye tam hakimiyet gostermis, yasama
adayliklarim1 tamamen kontrol etmigler; buna karsilik yasama iiyeleri de,
bagkana yiiksek sadakat ve disiplinle hizmet etmislerdir. Yasama, anayasaya
aykir1 yetki devirleri ile diizenleme yetkisini bagkanlara kendisi teslim etmistir
(Casar. 2002: 120).

Bugiin bu hegemonyaci yap1 terk edilse de ve 1997 sonrasi yasama
meclisinin iki kanadinda da artik salt ¢cogunluklara hakim olamasa da, PRI
yasama meclisindeki* birinci parti konumunu devam ettirmektedir (ipu.org,
2015). Parti sisteminin hegemonyaci alandan 1limli ¢ok partiye dogru degisim
icinde oldugu izlenimi dogabilirse de (Carreras, 2012: 144), 2012 yilinda
bagkanligin tekrar PRI’'nin eline ge¢mis olmasi, Freedom House
Olciimlemelerinde iilkenin siyasi haklar bakimindan 2011 itibariyle 06zgir
statiiden yari1-0zgilir statiiye; basmin ise Ozgilir olmayan statiiye kaymasi
(freedomhouse.org, 2015) hegemonyaci tam otoriter sistemden, hakim/otoriter

™ Yalnizca biitge kanunu tasarist konusunda yiiriitmenin tekeli mevcuttur, ancak Meksika yasama organi
biitge kanunu goriisiirken diledigi degisikligi yapabilir.

18 1978 reformlar ile bu resmi kayitlamalar kaldirilsa bile fiiliyatta hegemonyaci parti sisteminin ¢oziilmesi;
PRI’nin yasama g¢ogunlugu kaybetmesi 1988 yilinda; baskanligin el degistirmesi ise 71 y1l sonra 2000 yilinda
gerceklesebilmistir. Iki donem sonra 2012 yilinda baskanlik yeniden PRI’ya gegmistir.

¥ PRI, 2006 yilinda Senato ve Temsilciler Meclisi’nde; 2000 yilinda ise sadece Temsilciler Meclisi’nde
birinci parti konumunu kaybetmistir. Bu yillarda kaybettigi her se¢im doneminde aynmi yil iginde yapilan
baskanlik se¢imlerini de kaybettigini goriiyoruz.
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olamayan baskin partili yari-demokratik/yari-otoriter bir sisteme evrilme i¢inde
olundugu siiphesini dogurmaktadir®.

Parti sisteminin gelisimi demokrasiye gegcildikten sonra yalpalama sergilese
de gecmis donemlerin yasama iizerinde yarattigi tahribatin izleri silinmis
degildir. Meksika’da halen yasama organi ve komiteleri, yasama ve denetleme
islevi bakimindan zayif kalmakta; Meksika bagskanlar1 kendilerinden ¢ok daha
yliksek anayasal yetkileri olan baskanlarin sahip olamayacagi sekilde yasama
faaliyetlerine hakim olabilmektedirler (Aléman ve Tsebelis, 2011: 12- 13).

Zayif yasama organlar1 yaninda tam demokratiklesememis hiper-baskanlik
sistemlerinin olusmasini destekleyen; Latin Amerika’da ve Afrika’da ¢ok net
gozlemlenen kimi davramigsal (tarihsel, kiiltiirel, toplumsal ozellikler) ve
normatif/kurumsal dinamikler de mevcuttur (Von Soest, 2011), (Prempeh,
2007). Partilerin yanasmaci, pragmatik yapilari, onlar1 bagkanlarin kaynaklar
kontroliiniin araci haline getirirken; ekonomik kaynaklarin kontroliine iligkin
biitge, vergi kanunu gibi kanunlar1 6nermenin bagkanlarin tekelinde birakilmasi,
tarihsel olarak yasama organlarinin kurumsallagmasindaki zayiflikla birlesince
baskanlar1 giliglendirici etki yapmaktadir (Prempeh, 2007 : 82-88). Diger
yandan, dogrudan demokratik mesruiyetin iktidar1 kigisellestici etkisi de
baskanlari giliglendirmektedir.

Bu yapilanmalarda anayasalarin yasama yiiriitme arasindaki dengeyi sagmak
iizere aktif careler Onermediklerini; diger bir deyisle, baskanlarmnin asiri
derecede giiclenmesini ve sisteme hakim hale gelmelerini Onleyici ¢oziimler
konusunda sessiz olduklarint sdylemek gereklidir (Prempeh, 2007: 81). S6z
konusu anayasal tavir, hakim parti sisteminin hiper-baskanliktan yana
evrilmesini desteklemektedir.»

Hakim parti sistemi (kurumsal dinamikler), giiclii bagkanlar ve mevcut
siyasanin yanasmaci ozellikleri birbirlerini besleyerek yan yana gelmektedirler.
Bu noktada bagkanlik rejiminin igleyisini ifade etmek igin hiper-baskanlik
nitelemesi eksik kalmakta; siyasal sistem i¢inde her seye hakim bagkanlarin
yonettigi neo-patrimonyal? iliskiler agin1 (Bruhns, 2012: 9-24) ifade etmek igin
‘patronlu bagkanlik’ sistemleri tanimi yapilmaktadir (Hale, 2005: 137). Neo-
patrimonyalizm, kavram olarak sosyolojik, antropolojik ve ekonomik iliskileri

2 PRI’'min hakim konumu ve segimi kazanma sebepleri iizerine bkz. Serra (2013).

2 prempeh, hiper-bagkanlik deyimi yerine ‘baskanlik emperyalizmi/ presidential imperialism’, ‘emperyal
baskanhk/imperial presidency’ gibi terimleri de, baskanlarin sisteme hakim asir1 gii¢lii konumlarini agiklamak
icin kullanmistir (Prempeh, 2007: 3).

2 Patronaj, modern toplumda karsilasilan, birey ile daha biiyik grup arasinda yasanan, kamusal
varliklarin/servetlerin kisilere gegirilmesi noktasinda karsimiza ¢ikan bir iligki tirini ifade etmektedir
(Laurelle, 2012: 305). Neo-patrimonializm de modern toplumlarda tek bir yoneticinin kamu kaynaklarimin
dagitimini 6zel ¢ikarlari igin kontrol etmesi; siyasi sadakati kamu kaynakli maddi ve sembolik odiillerle satin
alabilmesi durumunu ifade etmektedir. Gli¢ dengelerini ve servet dagitimini kontrol sayesinde bu yonetime
herhangi bir muhalefetin olusumu da engellenebilmektedir (Laurelle, 2012: 306).
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ifade etmekteyken,? ‘patronlu baskanlik /patronal presidentialism’ kavram
olarak bir tiir bagkanlik rejiminin igleyis bi¢imine odaklanmaktadir.

Hale, patronlu bagkanlik kavramini, iki temel unsur ile tarif etmektedir.
Birincisi; dogrudan halk tarafindan secilmis ve devletin diger erkleri ve
organlar1 karsisinda de jure olarak giiclendirilmis baskanlarin varligidir. Ikinci
unsur ise; baskanin, devletin ekonomik kaynaklara hékimiyetini kendi sahsi
hakimiyeti haline doniistiirerek buradan biiyliik boyutlarda de facto gii¢
devsirmesidir (Hale, 2005: 137-38). Bu sistemlerde hukuk devleti, kurumsal
pratikler ve fikir temelli siyaset yerine baskanin kendi belirledigi sekilde
devletin kontroliindeki ekonomik kaynaklar1 bireylere aktarmasi s6z konudur.
Bagkan bunun karsiliginda, ekonomik varliklar1 kendisine bagli siyasi elitin
sadakatini elde etmekte; boylelikle iktidarina meydana okuyabilecek
muhalefetin ortaya ¢ikisini durdurabilmekte ve ayni zamanda hukuken var
olanin ¢ok 6tesinde bir iktidar alanina sahip olabilmektedir.

Sahra Alt1 Afrikasi, boélge olarak neo-patrimonyal iligkilerle sekillen
bagkanlik rejimlerine sahip olup (Bratton ve Van de Walle, 1997), (Van de
Walle, 2012: 11-123); patronaj iliskilerinin tarihsel kokeni somiirgecilik
donemine kadar uzanmaktadir (Laruelle, 2012: 308). Patronaj iligkileri
giliniimiizde de rejime ana karakterini veren, hakim parti sisteminin olusmasinda
ve devaminda gozlenen ana itki olarak yaygin bicimde varligini siirdiirmektedir.

Yukarida agiklandig1 gibi {ist kimligin zayif oldugu etnisite ve kabilelere
boliinmiis bu iilkelerde klan, kabile, etnisite, din lizerinden alt kimlik siyaseti de
¢ok yaygindir. Bu tarz aidiyetler adeta sosyal sigorta islevi gormektedir. Is
karsihiginda hediye ve patronaj kiiltliri, etnik/dini kimlik aidiyeti ve
hemsericilik iliskileriyle karsilikli olarak birbirini beslemektedir (Van de Walle,
2003: 311). Aymi sosyal gruptan olan ‘patron’ kamu erkine sahip olarak,
yanagmacilik  iliskisi  icindeki = hemserilerinin  hizmet  ihtiyaglarim
karsilamaktadir.

Bu toplumlarda sosyal esitsizlikler olduk¢a yaygin olmasina ragmen, sinif
bilinci fevkalade diisiikk diizeyde kalmaktadir. Kamu hizmeti, sosyal hizmetler
karsiligi oy satist siklikla karsilasilan bir durumdur (Van de Walle, 2003: 312-
13). Muhalefete oy verilmesi halinde cezalandirilma korkusu, se¢menlerin
programimi1  begendigi ya da begenmedigi parti aymrimi yapmadan oy
kullanmasina neden olmaktadir. Bdylece, patronaj iliskileri iktidarn el
degistirmedigi, {ist iste hep ayni partinin se¢im kazandigi bir sistemi
beslemekte, diger yandan da iktidarin yaptigi/yapmadig1 seylerden dolay1 siyasi
sorumlulugunun olugmasini engellemektedir.

% Neo-patrimonyalizm kavramimnmn gelisimine ve patrimonyalizmden farkma iliskin tartismalar igin bkz.
Erdman ve Engel, 2006.
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Sistematik yanasmacilik ve devlet kaynaklarimin patronaj iliskisi icinde
siyasi mesruiyet elde edilmesi i¢in kullanimimin yami sira, iktidarin el
degistirememesiyle belirginlesen (baskanlarda) kisisel asir1 gii¢ yogunlasmasi
(Bechle, 2010: 7) ile ortaya g¢ikan neo-patrimonyal iligkileri Afrika diginda
Meksika’da da o6zellikle hegemonyaci parti sistemi altinda ve 1999 (Chavez’in
iktidara gelisi) sonras1* Venezuela’da ortaya ¢ikan hakim parti sistemi altinda
gozlemek miimkiindiir (Von Soest, 2011: 21-22).

Neo-patrimonyalizm kavramiyla ifade edilen bu iliskilerde, sahsi alanla
kamusal alan seklen, resmen ayrilmistir ancak uygulamada resmi olmayan
siyaset, resmi kurumlari isgal etmekte ve boylece kurumsallagmaktadir (Erdman
ve Engel, 2006: 18). Neo-patrimonyalizm, yanagmaci karakterdeki patronaj
iligkilerini tesis ederek, bir hakimiyet hiyerarsisi olusturmakta; patrimonyal
yanagmacilikta (clientelism) mevcut olan bir kisiye yonelik ¢ikar aktariminin
yerini, ‘biiylik adam’ ile ‘kiiciik adam’ arasinda, kolektif ¢ikar aktarimini
saglayan aracilarla isleyen, bir gruba yonelik cikarlarin aktarimi almaktadir
(Erdman ve Engel, 2006: 20).

Neo-patrimonyal yapilarda yiiksek oranda yolsuzluk, siyasi yozlagsma
goriilmektedir. Bu noktada yalnizca bireysel Ozgiirliikkler zarar gérmemekte;
hukuk devleti ve temiz siyaset ilkeleri de yara almaktadir (Bechle, 2010:11).
Afrika’da (Van Cranenburgh, 2008: 968) ve hakim parti sistemine sahip yari
demokratik Venezuela’da (Von Soeast, 2011: 21,22) siyasette yiiksek Ol¢iide
kirlilik (riigvet/gorevi kotiiye kullanma) ve zayiflamis hukuk devleti ile kontrol
ve denge araclarindan arinarak asirilagmus baskanlik yetkileri arasinda
baglantiy1 gésteren ¢okga veri mevcuttur.

Neo-patrimonyalizm seviyesi arttikca ki; aragtirmalar yiiksek oranda®
Afrika’da ortaya ciktigin1 gostermektedir (Laruelle, 2012: 306), baskanlardaki
kisisel gilic yogunlagsmasi da artmakta, demokratiklesme seviyesi de
diismektedir. (Venezuela’da (Von Soeast, 2011: 22). Bu noktada siyasi parti
sistemi hegemonyaci olanlar demokratik degil otoriter kabul edilirken; hakim
parti sisteminde kalanlar Venezuela, Kenya, Seyseller, Sierra Leone, Nijerya,
Zambiya, Gine, Komoros da goriildiigii gibi yari-demokratik/yari-otoriter kabul
edilmektedir.® Bu verilerin tamami da bir yoniiyle hakim parti sistemi altinda
sekillenen kontrol denge mekanizmalarindan armmis havaleci/hiper bagkanlik;
bir diger yoniiyle de neo-patrimonyalizmden beslenen patronlu bagkanlik
sistemlerinin varligini isaret etmektedir (Prempeh, 2007: 20).

#1997 yilinda Chavez’in kurdugu ve baskam oldugu 5. Cumhuriyet Hareketi, daha sonra 2007°de Venezuela
Birlesik Sosyalist Partisi’ne doniismiistiir.

% Petrol, dogal gaz gibi kaynaklara sahip Rusya, Azerbaycan ve Orta Asya’nmn kimi otoriter rejimlerinde de
yaygin bigimde gozlenmektedir (Laruelle, 2012).

% (lgiimler icin bkz. freedomhouse.org.
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Kisaca hakim parti sisteminin baskanlik rejimiyle yan yana gelisi, bagkanlik
rejiminin 6ziinii ifade eden kurumsal kuvvetler ayriligini ortadan kaldirarak,
diger baz1 davranigsal ve kurumsal dinamiklerin de katkisi ile yasama-ytiriitme
flizyonuna neden olmaktadir. Yiriitme lehine diger anayasal erkleri oldukga
zayiflatarak hiper-bagkanliga yol agan bu etkilesime, bir de neo-patrimonyal
yanagmaci iliskiler eklenince sonu¢ ‘patronlu baskanlik’ rejimleri olmaktadir.
Bu sistemler en iyi ihtimalle yari-demokratik iklimde seyretmekte, kimi
zamanda Zimbabve drneginde oldugu gibi otoritarizme geri kaymaktadirlar.

iki Partili Baskanhk Rejimleri ve Boliinmiis Hiikiimetler
Olgusu

Iki partili baskanlhk rejimleri, secimleri kazanma potansiyeline sahip iki parti
arasindaki rekabetin sekillendirdigi yapilardir. Parlamenter rejimlerde iktidarin
iki parti arasinda el degistirmesi yasanirken; baskanlik rejimlerinde bu olasiliga
bir de iktidarn iki parti arasinda paylasilmasi eklenir. Soyle ki; yasama ve
yliriitme secimleri ayr1 ayr1 gergeklestiginde (ayni/yakin zaman araliginda veya
bagka zamanlarda) iki partili sistemlerde her iki partinin de bu kurumlardan
birine hakim olma olasiligi ortaya g¢ikmaktadir. Yasama organinin higbir
partinin kontroliinde olmadigi durumlar koalisyon gibi baska siyasi sonuglari
tetiklerken, Oteki partinin yasamayi1 kontrol etmesi ¢ok daha farkli iktidar
dinamikleri (bdliinmiis hiikiimet yapisi) ortaya ¢ikartmaktadir.

Bu tarz bagkanlik sistemlerinin en Onemli Ornegini Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) goriiyoruz. ABD, 1787 tarihli Anayasast ile tiim
bagkanlik sistemlerinin atas1 ve en bilinen Ornegidir. Yukarida baskanlik
sistemlerinin tanimi yapilirken belirttigimiz gibi bu modelde yasama ve
yirlitme organlarmin sert bigimde organik ve islevsel olarak ayrilmistir.
Anayasal erkler karsilikli denge ve kontrol araglarina sahiptirler. ABD’de
baskanlik rejimi tasarimlanmus, felsefi olarak diisiiniilerek hayata gecirilmis bir
yapidir. Montesquieu, Locke gibi disiiniirlerde kaynagini buldugumuz,
kuvvetler ayriligi, giicii bagka organlarca denetlenen ve dengelenmis hiikiimet
fikri tizerinde oturtulmustur.” Bu yapida iyi bir yonetim keyfi olmayan gii¢
demektir. Bu kuram, demokrasi ve bireysel 6zgiirliiklerin, ancak sinirlandirilmig
bir hiikiimet karsisinda hayat sansi bulabildigini savunur ve giiciin tek bir elde
toplanmasina kars1 ciddi bir siiphe ve giivensizlik besler® (Kurland, 1986: 593).

%7 1787 Anayasasi’ni yazan Kurucu Babalar’in ilham aldig1 s6z konusu teoriler bagkanlik sisteminin altinda
yatan liberal fikirsel temeli olusturarak, ABD’de bu sisteme ruhunu verir. S6z konusu liberal fikirsel temelin
mevcut bulunmadig, igsellestirilmedigi ya da bu fikirlere karsilik gelecek gercek bir toplumsal anlayis ve
talebin olmadig1 toplumlarda baskanlik sistemi de 6ziinden sapma gostermektedir.

% ABD o6zelinde sistemin dogusu ve s6z konusu felsefi yaklasimin bu denli benimsenmesinin arkasinda yatan
smifsal bir gerceklik de mevcuttur. Kayda deger miilke sahip burjuvanin, (bu kisiler etkin vatandas olarak
goriililyordu) yiiriitme organinin hirslarindan ve miilksiiz yiginlarin tesirinde goriilen yasama organindan
korunmasi gerektigine inaniliyordu. Bahsedilen kayda deger miilke sahip burjuva, bagimsizlik siirecinde
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Baskanlik rejiminde, yasama ve yiirlitme organlari arasinda sert kuvvetler
ayriliginin ardinda yatan anlayis budur.

Burjuvanin otonom alanma saygi prensibiyle sekillen bu devlette baskan
giicli ve hakim bir figiir degildi. Yasama ile karsilikli bir ¢ekisme icine
salinmigti. Yasa Onerisi getiremeyen, biitcesini kullanabilmek i¢in yasamanin
(Senato) onayina muhta¢ olan baskan, Kongre iizerinde kontroliinii temin
edecek hukuki kanallardan da yoksundur. Bagkan yasamaya kars1 veto yetkisine
sahipse de nitelikli bir ¢cogunlukla asilabilen bu yetki, hiikiimet program ile
celisen istenmeyen yasalarm ¢ikisini durdurmak icin verilmisti. Istedigi yasalar
cikartacak parlamenter rejimlerdeki bagbakanlarinkine benzer dolaysiz bir giice
sahip degildir. Boylece bir tirana doniismesinin engellenecegi diigiiniilmiistii.

Sistemi hayata gecirenler, kuvvetlerin tek elde toplanmasini Onleyerek,
demokrasi ve Ozgiirliikkleri koruyacaklarina inanmislar; kuvvetlerin tek elde
birlesmesini onlemek amaciyla ayri zamanlarda yapilan segimlerle anayasal
organlarin olugmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Ayr1 se¢cimlerle gelen anayasal
erklerin farkl partilerin kontroliine girmeleri de teorik olarak sistemin getirmeyi
amagladigir kontrol ve dengenin bir geregi, onunla uyumlu bir sonu¢ olarak
diisiiniilmektedir (Jones, 1994: 2).

ABD o6rmegine baktigimizda, 1856 yilindan bu yana yerlesik bir hal alan iki
parti sisteminin varligiyla birlikte olduk¢a yaygin sekilde ortaya ¢ikmis olan
boliinmiis hiikiimet olgusunu gormekteyiz. 1856-1994 yillar1 arasinda 14 defa
bagkanlar iki kanatli yasama organinin iki kanadini birden; 13 defa da yalnizca
bir kanad1 muhalefet partisinin kontroliine kaybetmistir (Jones, 1994: 14). 1994
sonrasinda da Bagkan Clinton yaklasik 5 y1l boyunca (1995-2000) yasamanin
her iki kanadi birden muhalefet kontroliinde oldugu halde goérevine devam
etmis; sonraki Bagkanlar Bush ve Obama da gorev siirelerinin dolmasina iki y1l
civarinda bir zaman kala ayni1 kaderi paylasmislardir. Kimi bagkanlar
gorevlerine boliinmiis hiikiimet yapisi ile baglamak zorunda kalmigsa da
genellikle bu durum doénemlerinin ortasina denk diisen yasama secimleriyle
olusmustur (Jones, 1994: 13). 1968°den itibaren ezici ¢ogunlukla baskanlar bir
ya da iki kanatta birden muhalefetin ¢ogunluguyla kars1 karsiya kalmislardir.
Ancak bu ¢ogunluklar bagkanlarin yasalar1 vetosunu asacak iicte iki ¢ogunluga
ulasabilmis degildir.

Bu aynlik, organlar arasinda c¢atigmaya dogru kurumsal bir egilim
olusturarak, yasamayr ve nihai olarak sistemin biitiiniinii islemez hale
getirebilecegi gibi (Cheibub, 2009: 1376); gligler arasinda pazarliklar neticesi

Ingiltere’nin ekonomik yaptirim ve baskisindan etkilenen ve o dénem kolonilerde séz sahibi olan smifti.
Kolonilerde segim sistemleri o dénemde yaygin olan servet esasina (zenginlik ve toprak) dayali olarak
diizenlenmisti ve toplumun yalnizca bu kesimi temsil goriiyordu. Anayasanin yapiminda etkin olan da bu
kesimdi (Laski, 1992: 76).
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segmeni memnun edebilecek wuzlasilara da, en azindan teorik olarak,
ulasilmasina neden olabilir (Ackerman, 2000: 644). ABD’de sistem biitiiniiyle
islemez hale gelmemekle birlikte, kuvvetler ayrilig1 teorisyenlerinin umdugu
kadar miikemmel ¢alistig1 da siiphelidir.

Sistemin isleyisine yakindan bakildiginda, baskanlarm, bakanlar, askeri ve
sivil biirokrasinin 6nemli bir kismi ile diplomatik makamlara yaptiklar
atamalarin Senato’nun onayi ile gerceklestigini goriiyoruz.

Senato her iki yilda bir 65.000 civarinda subay ve 2000 civarinda biiyiik
kismu dis isleri ¢alisanlarindan olusan sivil biirokrasi atamasini incelemektedir.
20.yy ortalarindan itibaren Senato rutin olarak adayliklar1 onaylanmasi gereken
tim atamalar ilgili komitelere sevk etmekte, burada yapilan incelemenin
ardindan Genel Kurul oturumunda oylamaktadir. Bakanlar ve bakanlik
biirokratlar1 dahil yliiriitme igindeki pozisyonlar i¢in Onerilen adaylarin
onaylanmasi salt cogunlukla toplanan Senato Genel Kurulunda toplantiya
katilanlarm c¢ogunlugu ile karar verilir (Rybicki, 2015: 9). Ancak yukarida
bahsedilen atamalarin biiyilik bir kism1 Senato’da blok halinde goriisiiliir ve oy
birligi ile onaylanmir. Yiriitme politikalarim belirlemede etkili olmayan
pozisyonlara yapilan atamalar Senato’da pek fazla engelle karsilagmadan
onaylanmaktadirlar. Yiiksek biirokratlarin atamalar1 daha dikkatli incelemelere
konu olsa da, Senato’da oldukga yliksek oranda onaylanirlar.

Bakan atamalarina gelince yiirlitme organi atamalar1 ig¢inde en dikkatli
incelemeye maruz kalanlar bakanlardir. Yine de tarihsel olarak Senato, bagskanin
yakin ¢aligma grubunu olusturan bakanlarin atanmasinda, bagkanlara yargiglarin
atanmasinda goriilmeyen derecede genis bir hareket alan1 birakmaktadir. Bir
kiyaslama yaparsak, 1789’dan gilinlimiize bakanliklar i¢in Onerilen adaylarin
sadece ylizde ikisi Senato tarafindan reddedilmisken, Yiiksek Mahkeme
yargigligl icin yapilan Onerilerin yiizde yirmi besi ret, ¢cekilme gibi sebeplerle
sonugsuz birakilmistir (http://www.senate.gov, 2016). Ancak bu genis hareket
alan1 otomatik onay anlamina da gelmemektedir. Senato bakan adaylarmin
onerildikleri ise etik olarak ve diger sebeplerle uygun olup olmadiklarin
degerlendirmekte, uygun olmadigim1 diisiindiiklerini reddedebilmektedir.
Simdiye kadar dokuz bakan aday1 Senato tarafindan reddedilmis; on iki aday ise
cekilmeye zorlanmig ya da Oneri hakkinda islem yapilmayarak adayliklari
distirilmistiir  (http://www.senate.gov,  2016).  Senato’nun  atamay1
onaylamamasi baskanin partisinin ¢ogunluga sahip olmadigi durumlarda daha
sik olmakla birlikte ayni ¢cogunluk tarafindan da ret islemi yapildig1 olmustur.

Sonug olarak, baskanlar yiiriitme faaliyetlerinin nihai sorumlusu olarak kabul
edildiklerinden, yiiriitme organmna bagli makamlara yaptiklar1 atamalarda
sinirsiz olmamakla birlikte, biiylik bir takdir yetkisine sahiptirler. Yasama
denetim gorevini s6z konusu takdir yetkisini ortadan kaldirict sekilde


http://www.senate.gov/
http://www.senate.gov/
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kullanmamaktadir. Oyle ki; baskanlarin biirokrasiyi sekillendirme giicii ve
profesyonel yoneticilerden ziyade her bagkaninin bu kadrolara kendi ekibini
getirme egilimi sebebiyle, hukuk devletini zedeleyecek derecede siyasilesmis
bir idari yapt ve biirokrasi olustugu elestirisi yapilmaktadir (Ackerman, 2000:
641).

Bagkanlarin kendi siyasi programlarini ve yiiriitme i¢i ekibini belirlemedeki
bu giicline ragmen, programlarini icra etme (yasa yapim siirecini etkileme)
hususunda ayni giice sahip olmadiklart agiktir. Kuvvetler ayriliginin 6zii ve
bolinmils hiikiimet yapist buna engel olmaktadir. Bagkanin partisi yasama
cogunluguna sahip olsa bile partilerin disiplinsiz yapilari,® yasama se¢imlerinde
adaylarin 6n se¢imle belirlenmesi ve secilmek i¢in parti desteginden ¢ok kendi
segmen kitlesine ve bagiscilarina bagli olmalari, bagkanlarin partili yasama
tiyeleri lizerinde de tam bir kontrole sahip olmasini engellemektedir (Committee
on the Constitutional System, 1992: 80,81).

Bagkanin pozisyonu bakimindan yasama faaliyetlerinin etkinligi oldukca
zayif kalmaktadir. Bagkanlarin yasama etkinlikleri, genellikleri kisa vadeli, bir
sonraki yasama doneminde avantaj saglamaya yo6nelik, sembolik anlam tastyan,
politik gdsteris yonii etkisine agir basan faaliyetler olmaktadirlar (Ackerman,
2000: 652). Bunun sebebi, bu tiir bir bagkanlik rejiminde bagkanin yasama
siirecini tek bagina ne belirleme ne de kontrol etme giiciine (anayasal ya da
siyasal olarak) sahip olmamasidir. O, sadece yasama siirecinin aktorlerinden
biridir. Onemli bir aktordiir, ancak tek aktér degildir. Bu sistemde yasa yapim
pek cok siyasi gorlis ve menfaatin katilimi ve uzlasimi tizerinde kuruludur
(Jones, 1994: 187).

Yasama siirecine baskan merkezli bakildiginda, sistemin nasil c¢alistigi
anlagilamayacaktir. Bolinmiis hiikiimet yapisi {izerine kurulu iki partili
baskanlik rejiminde, yasama organi i¢indeki komiteler aktif uzlasilarin ortaya
cikabildigi merkezlerdir. Buralar, yasama mutfaklar1 olarak calismaktadir.
Baskanlar yasa degisikligi {lizerine kurulu reformlar1 yapmaya calisabilirler
ancak bunun i¢in se¢im kampanyalarinda baglayict sozler vermeleri oldukga
zordur (Jones, 1994: 189). Yasama siirecini baskanlarin belirledigi reformlarin
sekillendirmesi, otuzlarda goérdigiimiiz gibi (new deal reformlart), nadiren de
olsa ortaya ¢ikabilmekte ancak genellikle komiteler ve Kongre hakim konumda
olmakta, Ozellikle vergi oranlar gibi konularda da baski gruplari devreye
girmektedir (Jones, 1994: 189).

Bir siyasi programin aktif olarak hayata gegirilmesi, ayr1 ayr1 kontrol ve

denge mekanizmalarindan gegilerek miimkiin olabilmektedir. Giiglii bir yasama
organi ile karst karsiya olundugu agiktir. Ancak sistemin bu iilkede islemez

% Tezig, bu partileri nitelemek icin ‘serbest parti’ terimini kullanmaktadir ( 2013:402).
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oldugunu da soéylemek miimkiin degildir. Yasama siirecinin ¢aligmasina katki
saglayan ve yasama uzlagmalarinin kurulumunu kolaylastiran énemli bir unsur
da siyasal partilerin disiplinsiz olusudur (Tezig, 2013: 511). Disiplinsiz parti
yapilarinda, parlamenter rejimlerdeki anlamiyla, yasama gruplarindan s6z
etmek de miimkiin degildir. Kongre’de Demokratlar ya da Cumhuriyetciler grup
olarak hareket etmezler. Grup karar1 kavrami bulunmaz. Partiler, yasama
icindeki {liyelerini, belli konularda ortak tutum almalar1 konusunda baglayici ve
zorlayict kararlar alamazlar. Partili cogunluktan ya da parti bagkanindan farkli
fikir benimsemek, hatta bazi konularda 6teki partinin {iyeleri ile birlikte hareket
edebilmek miimkiindiir. Bu, partiden ihrac sebebi olmayacaktir. Dolayisiyla, oy
gecirgenligi miimkiin olabilmekte, Ozellikle yasama komisyonlarinda farkli
beklentiler uzlastirilabilmektedir.

Ancak, siyasi uygulamanin bir de karanlik yilizii mevcuttur. Baskanlar,
yasama uzlasilar1 yakalayamadiklarinda, biirokrasinin mevcut yasalari kendi
programi c¢ercevesinde algilamasina ya da yasalari goéz ardi etmesine ihtiyag
duyabilirler. Bu, hem degistirilemeyen kimi hukuk kurallarinin goéz ardi
edilmesini tesvik eder, hem de biirokratik kadrolara liyakat degil ideolojik
baglilik esasinda atama yapilmasina destek olur. Biirokratlar, baskanin
programini uygulamak igin ¢esitli ¢ikar ve baski gruplartyla iliskiye girer,
yasama i¢inde komisyonlara niifuz etmeye caligirlar (Ackerman, 2000: 700). Bu
tipten uygulamalar, bagkanlik rejiminin en demokratik modeli olan iki partili
ABD modelinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Ust diizey biirokrasi gorece kisa siire gorevdedir, zira bir sonraki baskan
kendi kadrosu ile gelecektir. Bu donemde elde edilen makam, baskanin
iktidarinin siirmesine bagli olarak degisen bir siire igin eldedir ve mevcut
iktidarin devamini saglamak tizere ¢aliganlar arasinda biirokrasi de vardir. Bu
arada yasanan siyasi degisimler, gelenlerin o is lizerinde yeterli ustaliga sahip
olacak kadar uzun gorevde kalmasina imkan1 vermeyecektir. Gergekten bu yapi
bagkana biirokrasi iizerinde profesyonel degil, kisisel ve partizan bir gii¢ saglar.
Ortaya ¢ikan sonug; hiikiimet bunalimlar1 yaratmama, hukuk devleti, tarafsiz ve
kurumsal idari yapt bakimindan riskli durumlar yaratir. Iktidar kisisellesmeye
acik hale gelir. Bu sebeple de bagkanlik rejimin Anayasa’ya ragmen isleyen
(Sartori,1994:109) 6rnegi olarak goriilen ABD’de de 19. yiizyildan bu yana
Westminister tarzindan (Wilson, 1992: 72-74), sinirlandirilmig parlamentarizme
(Alman modeli) (Ackermen, 2000:640-41)® kadar degisen tiirde parlamenter
rejimlere gecilmesini savunanlar bulunmaktadir.*

ABD o0rneginde, sistemin goriinen yiiziiniin bagkan olmasina ve admin da
bagkanlik rejimi konmasina ragmen aslinda ¢ok bilesenli bir hiikiimet yapisi

% Ackerman’1 elestiren goriis icin bkz. (Calabresi, 2001).
® parlamentarizmi savunan ve bunlara Kars: ¢ikan goriislerin 6zeti igin bkz. Sargentich, (1993) .
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mevcuttur. Halk tarafindan secilmis olmanin verdigi gili¢ hissine karsilik; bu
giicii sinirlayan ve paylasan aktorlerin varliginin zaman zaman baskanlarda
derin bir tatminsizlik, gili¢slizlik ve fel¢ hissi yarattigi ileri siiriilmektedir
(Lijphart, 1994: 102). Amerikan baskanlarinin icerde bu tiir giic tutulmalar
yasadiklarinda tatminsizliklerini gidermek {iizere dis politikaya yonelmekte
olduklari; icerde kapanan politika olanaklarini ¢ok daha fazla etkili olduklart dis
politika alanina gevirdikleri soylenebilir (Lijphart, 1994: 102).

Ozellikle ABD’nin disarda savas halinde yahut terdrle miicadele gibi kriz
hallerinde bulundugu zamanlarda yasama orgam1 daha uysal olmakta,
bagkanlarin anayasal kriz yetkileri artmakta; normal donemlerde ozellikle
muhalefetin yasamay1 ele gecirdigi zamanlarda zayiflayan konumlar1 boylelikle
giiclenmektedir. Bu da, bagkanlar1 disartya dogru yonelten bir faktor olarak
algilanmaktadir. Nitekim bu iilkede, genellikle her normal dénemi bir kriz
donemi takip etmektedir (Laski, 1992: 75).

Sonug olarak; disiplinsiz ve iki partili ABD siyasi parti sistemi, bu iilkede
yaygin liberal algi ile birlikte baskanlik rejiminin uygulamasini sekillendiren
ana unsurlardan birisidir. Demokratik oldugunda kusku bulunmayan bu isleyis,
bir hayli kendine 6zgii sartlarin {irinii olarak goriilmelidir.

Cok Partili Baskanhk Rejimleri ve Koalisyon Hiikiimetleri

Fazlasiyla boliinmiis yasama yapilar1 olusturan ¢ok parti sistemine (kimi agiri
kimisi 1liml1) sahip bagkanlik rejimleri, Sahra Alt1 Afrika’s1 olarak
isimlendirilen boélgede Benin ile Malavi’de (Chaisty vd., 2014:75; Van de
Walle, 2003:309) ve cogunlukla Latin Amerika’da karsimiza c¢ikmaktadir
(Siaroff, 2013: 185-187; Mainwaring, 1990: 157-179; Linz, 1994: 34).

Cok parti sisteminde ikiden fazla partinin iktidara gelme veya katilma
olasilig1 bulunmaktadir. Asir1 ¢ok partili olanlar, bes ve yukari sayida iktidara
katilma sansina sahip parti ile tezahiir ederler. Partiler sayilirken marjinal olan,
ideolojisi veya soylemleriyle rakiplerini endiseye/reaksiyona tesvik eden
partiler de bu etkileri sebebiyle, koalisyon ortagi olma sanslari olmasa da, sayim
islemine dahil edilirler (Sartori, 2005: 116-17). Bu sistemlerde, iktidara karsi
muhalefet, birleserek bir alternatif olusturamaz. Ideolojik kutuplasma ve
farkliliklar1 buna engeldir. En az ii¢ uclu bir kirilma s6z konusudur. Anti-sistem
partilerin varliginin yani sira merkez alani ¢ok daralmis sistemlerdir. Asin
uglara dogru bir savrulma séz konusudur (Sartori, 2005: 120). Partiler temel
prensipler ve degerler iizerinde anlagamazlar, belli bir ideoloji/doktrin iizerinden
siyasi tepkiler verirler. Asir1 ¢ok partili sistem, yonetilmesi oldukga zor siyasi
tablolara neden olur; islemeyen kisa Omiirlii koalisyonlar tiretme potansiyeli
vardir.
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Ihmly/simirli gok partili sistemlerde ise, ii¢ ila bes arasinda degisen sayida
yonetime katilma potansiyeli bulunan parti vardir. Siyasi yap1 boliinmiis, ancak
kutuplagmamustir. Partiler merkez egilimlidir. Asir1 uclara kacis azdir. Sistem
genellikle iki partili yapilara benzer sekilde iki ugludur. Bir grup koalisyon
kurdugunda, karsisinda bir baska koalisyon alternatifi mevcuttur. Bazen iki grup
arasinda iktidar el degistirebilir; degistirmese bile, bir koalisyon alternatifi her
zaman mevcuttur. Tim partiler iktidar odakhdirlar; koalisyona katilma
egilimindedirler. ideolojik farkliliklar gérece daha yumusak oldugu gibi, anti-
sistem partileri de yoktur (Sartori, 2005: 158-59). Etkili ve isleyen koalisyon
hiikiimetleri lireten sistemlerdir.

Bu iki ¢ok parti sisteminden, asir1 ¢ok partili olanlar yonetim krizlerine
sahne olurken, iliml/smirli c¢ok partili olanlarda bu tiirden sikintilara
rastlanmaz. Yonetilebilirlik acgisindan karsilasilan bu farklilik yalnizca parti
sayistyla ilgili degildir. Ilimli/sinirlt ¢ok parti sisteminde, kutuplagma diizeyinin
diisiikliigii, partiler arasindaki ideolojik mesafenin gorece az veya yumusak
olmasi ve siyasal kirilmanin ii¢ veya daha fazla uglu degil, iki u¢lu olmasi, her
zaman bir koalisyon alternatifi bulunmasi s6z konusu farkliligin asil
sebepleridir. Merkez partilerinin gii¢lii olmasi ve siyasal boliinmenin iki odakta
gerceklesmesi yoOnetilebilir bir siyasal yapi yaratmaktadir. Bu sistemlerde
koalisyonlar standart yonetim bi¢imi haline gelerek, ekonomik, sosyal, siyasal
krizlerle basa ¢ikabilmektedir. Federal Almanya, Belcika, Irlanda, basta Kuzey
Avrupa olmak {izere Avrupa’nin 6nemli bir kismi bu tip sistemlere Ornek
gosterilebilir.

Iki partili ABD sisteminin aksine Latin Amerika iilkelerinde toplumsal,
sinifsal boliinmelerin yani sira darbelerin ve sonrasinda yasanan diktatorliiklerin
etkisi*? ile partilerin kurumsallagma siireglerinin zayiflamasi gibi faktorler, asiri
cok partililigi beslemistir. 1980’lerle birlikte demokrasiye doniis sonrasi kitaya
hakim hegemonyac1 partiler yerlerini boliinmiis ¢ok partili sistemlere terk etmis
(Dix, 1992: 487), ancak demokrasinin gelisimi ile birlikte Sili, Brezilya gibi
bazi iilkelerde c¢ok partililik en azindan ideolojik olarak 1limli hale ge¢mistir
(Carreras, 2012:142,143). Benzer bir ideolojik yumusama Nikaragua, Uruguay

# 19.yy ile ilk drneklerini gordiigiimiiz Latin Amerikan anayasacihigimn genel olarak temel amaglarindan biri
giiclii bir bagkanlik kurumu yaratmak olmustur. Bu yiizyilda ve takip eden zamanlarda yasanan siddetli i¢ ve
dis savaglar, genel kaos ortami ve onu takip eden ekonomik problemler giiclii baskan amacini anayasa
yapiciliginin merkezine koymus, Kita’da sayisiz diktatdr ve otoriter rejim ortaya ¢ikmistir. O donemde
anayasalar, bagimsizlik miicadelesinin bir pargasi olarak iilkede diizeni tesis etmenin ve yerel silahli giigleri
denetim altma almanin bir araci olarak degerlendiriliyorlard1 (Gargarella, 2012: 144). Baskanlik rejimleri
olusturulurken, ABD anayasa yapiciligina hakim olan liberal diisiince bu iilkelerde topluma yayilarak
benimsenememisti. Ancak 20.yy’da yasanan acimasiz dikta rejimlerine kars1 olusan demokratik miicadele ve
1980’lerle birlikte sivil, demokratik rejimlere gecis, bagkanlik yetkilerini diigiirme, daha fazla siyasal katilim
ve Ozgiirliik iceren yeni anayasalari da beraberinde getirmistir.



Siyasi Parti Sistemlerine Gore Baskanlk Rejiminin Tiirleri 27

ve El Salvador’un ¢ok partili kirilmis siyasi parti sistemlerinde de gozlenmistir
(Carreras, 2012: 143).

Mainwaring, Shugart, Carey gibi (Mainwaring, 1993; Mainwaring-Shugart,
1997; Shugart-Carey, 1992) gibi birgok yazar ¢ok partili bagkanlik rejimlerinin
demokrasi iginde isleme sansini olduk¢a zayif gdrmiisler, darbe, kirilma ve
tikanmalara agik olduklarini tespit etmislerdi. Bununla birlikte, son yillarda
yapilan calismalar ve elde edilen veriler, yasama organinda higbir partinin
hakim olamadig1 baskanlik rejimlerinde, hic de nadir olmayan bir sekilde
(Aleman ve Tsebelis, 2011; 6) koalisyonlarin kurularak, sistemleri isler hale
getirdigini (Muaberg Junior-Biderman, 2014; Cheibub-Prezeworski-Saiegh,
2004), hatta en ¢ok bu durumlarda yiiriitme koalisyonlarinin olustugunu ve
demokrasinin geliserek yasamina devam ettigini tespit etmislerdir (Negretto,
2003; 19, 30).

1990’larin basinda diinya literatiiriinii ¢ok etkileyen Mainwaring, Linz gibi
yazarlar, bagkanlik rejimi ve ¢ok parti sisteminin demokrasi i¢in ¢ok olumsuz
etkileri tizerinde dururken (Linz, 1994: 34); koalisyonlarin bu rejimlerdeki
yapisal probleme demokratik bir ¢6ziim sunabilmesinin miimkiin, ancak
parlamenter sistemlere nazaran c¢ok daha zor oldugunu vurguluyorlard:
(Mainwaring, 1990: 168-69). Baskanlik rejimlerinde koalisyonlar, yasama
icindeki parti liderleri (lider olmayan iiyeler yer aliyordu) yiirlitme icinde yer
almadan da kurulabilmektedir. Bu koalisyonlarda ortaklar, hiikiimetin diigmesi
maliyetine katlanmadan hiikiimetin istedigi yasalara hayir diyebilmektedirler,
zira baskan sabit bir siire i¢in gorevdedir. Dolayisiyla baskanlik koalisyonlar
parlamenter sistemlerden ¢ok daha zayif koalisyonlar olarak goriilityordu (Linz,
1994, 36-37). Oysa 1990’lar ve 2000’li yillarin siyasi pratigi iizerine yapilan
caligmalar, baskanlik sistemlerinde koalisyonlarin hi¢ de istisna
sayllamayacagini, hatta olduk¢a yaygin olarak kurulduklarini tespit etmistir
(Cheibub, 2007: 49-67; Chaisty vd., 2014:74). Bu arastirmalara goére, higbir
partinin iilkenin kaderinde tek basina séz sahibi olmasina izin vermeyen ¢ok
parti sistemi, tipki parlamenter rejimlerde oldugu gibi baskanlik rejimlerinde de
koalisyonlarin olugsmasina neden olmaktadir.

Ornegin; Cheibub, Prezeworski ve Saiegh’in 2000°1i yillarin basinda yaptig
bir ¢alismaya gore; 1946-1999 yillar1 arasinda bagkanlik rejimlerinde goriilen
hiikiimetlerin yiizde 44.5’inde bagkaninin partisi yasama ¢ogunlugunu kontrol
ederken, ylizde 11’inde yasama baskaninki disinda bir partinin kontroliindeyken
(biiytik bir ¢ogunlukla ABD’de de gordiigiimiiz bolinmiis hiikiimet yapisi), geri
kalan 44.5’inde yasama hicbir partinin ¢ogunlugunun kontroli altinda degildir
(Cheibub vd., 2004: 573,574). Bagkanin, yasamaya hakim olamadig1 ve azinlik
hiikiimeti pozisyonunda kaldigi son durumlarin yiizde 53.6’sinda, bunu agsmak



28 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 49 Say: 3,Eyliil 2016, s.1-40.

tizere bir tiir koalisyon yapisi olusturulmustur (Cheibub vd., 2004: 574-75). Geri
kalaninda ise, baskanlarin azinlik hiikiimeti olarak calistiklar1 gdzlenmektedir.

Yalnizca Latin Amerika’ya odaklanan benzer bir bagka c¢alismada, 1958-
1995 yillar arasinda dokuz Latin Amerika iilkesinde® kurulan 123 yiiriitmenin
69’unda (yiizde 56) koalisyon yapilarinin bulundugunu tespit edilmistir
(Deheza, 1997). Bu iilkelerde ayni zaman diliminde olusan 66 cogunluk
hiikiimetinin 44’ koalisyon olup, yalnizca 22’sinde tek parti hiikiimeti
kaydedilmistir (Foweraker, 1998: 665).

Ornegin; Sili’de 17 Kasim 2013 tarihinde yapilan baskanlik segimlerinin ilk
turu ile birlikte yasama segimleri de yapilmistir. Se¢im siirecinin baslamasiyla
birlikte, secime girecek adaylari desteklemek iizere koalisyon arayislart da
baglamisti. Bunlardan dért ana ve ii¢ kii¢iik sol partiyi bir araya getiren Nueva
Majoria (yeni c¢ogunluk), iclerinden Sosyalist Parti’nin adayr Michelle
Bachelet’i desteklemeye karar vermislerdi. Se¢im Oncesi kurulan koalisyonun
yedi sol partisinden Sili Hristiyan Demokrat Partisi (PDC), Sosyalist Parti (PS),
Demokrasi Partisi (PPD), Radikal Sosyal Demokrat Parti (PRSD), Komiinist
Parti ve Genis Tabanli Sosyal Hareket (MAS) yasama organina (iki kanatli)
temsilci sokmay1 basarmistir. Koalisyon ortaklar1 yasama secimlerine ayri ayri
girmigler, ancak yiiriitme icin tek aday1 desteklemislerdir. Yasamanin iki
kanadinda birden ¢ogunluga ulasilmis; bakanlik secimlerinde ise iki partiden
olusan sag koalisyon Alianza’nin adayma kars: ikinci tura kalinmustir. Ikinci
turda diger adaylar elenmis, sadece merkez sag koalisyonun adayina karsi
merkez sol koalisyonun aday1 yarismistir. Sol aday cogunlugu elde ederek
secimi kazanmigtir. Kurulan bakanlar kurulu iginde koalisyon ortagi partilerin,
kimi genel bagkan (Reyes - CLP yasamaya tliye sokamamustir -), Kimisi de eski
genel bagkan veya yardimcist konumunda (Munoz, Gomez Urrita, Melendez)
olan tiyeleri yer almaktadir (http://www.electionresources.org, 2016). Tipik bir
bagkanlik koalisyonu Ornegidir. Birlikte yapilan yasama ve bagkanlik
secimlerini kazanabilmek i¢in yedi parti bir araya gelmis ve bakanliklar1 da
kendi arasinda paylasmislardir.

Uruguay’in 26 Ekim 2014 secimlerinde baskanlik se¢iminin ilk turu ile iki

kanatli yasama organinin segimleri birlikte yapilmis, 30 Kasim 2014’de
bagkanlik se¢imlerinin ikinci turu yapilmistir. Cok sayida sol partinin bir araya

% 1980’ler ve 90’larda Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Ekvator, Peru, Uruguay ve Veneziiella’da koalisyon
hiikiimetlerine rastlanilmigtir (Chasquetti, 2001: 358-59). Bu iilkelerden Veneziiclla, Bagkan Chavez ve
Maduro’nun ydnetiminde uzun bir siire tek partili hegemonyact bir sisteme savrulmusken; Aralik ayinda
yapilan yasama se¢imlerinde Bagkan Maduro’nun partisi Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV),
Kongre’deki ¢ogunlugunu muhalefet partilerinin birleserek olusturdugu “the Mesa de la Unidad Democratica
(MUD) " ittifakina kaptirmistir. Su anda Veneziiella, yasamanin baska yiiriitmenin baska partinin/partilerin
kontroliinde oldugu boliinmiis hiikiimet olgusu ile kars1 karstyadir. Bunun kalict mi, yoksa gegici bir kayis mi
oldugunu zaman gosterecektir.


http://www.electionresources.org/
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gelerek olusturdugu Genis Ittifak (Frente Amplio),* Monica Xavier liderliginde
yasama ve Yyiiriitme secimlerini kazanmistir. Bagkan adayi olarak Tabare
Vazquez’i desteklemislerdir. Ittifak iiyeleri bakanliklari paylastiklar1 gibi,
yasama iginde de grup olarak hareket etmektedirler. Yasama organinda Genis
[ttifak’in koalisyonu disinda dért parti bulunmaktadir. Uruguay’da da siyasi
kirilma merkez sag ve sol arasinda cereyan etmektedir.

Sili ve Uruguay Orneklerinde gozledigimiz koalisyonlar, yasama
cogunluguna hakim olan ve burada grup halinde hareket eden, ayni zamanda da
yiriitme iyeliklerini paylagsan ideolojik ortakliklar1 bulunan partilerden
kuruludur. iki kutuplu siyaset, merkez sag ile merkez sol parti ya da parti
koalisyonlar1 arasinda gerceklesmektedir.

Iki kutupluluk acisindan yukaridaki 6rneklere benzeyen, ancak her zaman
cogunluklara hakim olamayan, daha kaygan zeminde koalisyonlar olusturan bir
bagka iilke Arjantin’dir. Yasama secimleri ile baskanlik se¢imlerinin ilk turu 25
Ekim 2015’de yapilmistir. Segimlere yirmi ii¢ parti katilmis, sonucta
Temsilciler Meclisi’nde on yedi parti sandalye elde etmistir, ancak asil rekabet
bes partili merkez sol koalisyon Frente para la Victoria, FPV ile ii¢ partiden
olusan merkez sag koalisyon Cambiemos arasinda yasanmistir. Yasama
cogunlugunu elde eden ve ilk turu az bir farkla 6nde gotiiren sol koalisyonun
aday1 Daniel Scioli, 22 Kasim 2015’de yapilan baskanlik se¢imlerinin ikinci
turunda Cambiemos’un  aday1 Mauricio ~ Macri’ye  yenilmigtir
(http://www.economist.com/, 2016). Bdylece olusan boliinmiis hiikiimet
yapisinda, yasama ve yiiriitme iki ayr1 parti koalisyonunun kontroliine girmistir.

Yukaridaki oOrneklerde gozlenen bir diger ozellik de koalisyonlarin
secimlerden Once ve benzer ideolojiye sahip partiler arasinda olusturulmasi,
isleyiste biiyiik 6l¢lide grup disiplini sergilemeleridir. Ancak, bu koalisyonlarda
yasanan siyasi gelismelere paralel olarak ¢oziilmelerde gozlenebilmektedir.
Ornegin, Brezilya’nin on {i¢ partili merkez sol koalisyonunun® en biiyiik ortag
Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), Baskan Dilma
Rousseft’e yonelik yolsuzluk iddialar1 karsisinda koalisyondan ayrilma karari
almigtir (http://www.reuters.com/, 2016). Koalisyondan ayrilarak, en biiyiik
ortak olarak kabinede sahip olduklar1 alt1 koltugu ve vyiiriitmeye bagh

% Koalisyon ortaklari; Asamblea Uruguay (lideri Danilo Astori), Partido Socialista del Uruguay (lideri Daniel
Martinez), Partido Comunista del Uruguay (lideri Eduardo Lorier), Corriente 78, Nuevo
Espacio (lideri Rafael Michelini), Vertiente Artiguista (lideri Enrique Rubio), Movimiento de Participacion
Popular (lideri Lucia Topolansky), Partido Demécrata Cristiano del Uruguay, Partido de los Comunes,
Confluencia Frenteamplio, Alianza Progresista (lideri Rodolfo Nin Novoa, Partido por la Victoria del Pueblo
(bilgi igin bkz. http://countrystudies.us, 2016).

% Asiri cok parti sistemine sahip Brezilya’da, 5 Kasim 2015 secimlerinde Temsilciler Meclisinde temsil
edilen partilerin sayisi1 yirmi sekizdir. Bu partilerin on ii¢ii hitkiimette yer almaktadir. Senato’da ise temsil
edilen parti sayis1 ondur. Bu partilerin tamam yiiriitme iginde de yer almaktadir (sonuglar i¢in bkz.
http://www.ipu.org, 2016).


http://www.economist.com/
http://www.reuters.com/
https://en.wikipedia.org/wiki/Danilo_Astori
https://en.wikipedia.org/wiki/Rafael_Michelini
https://en.wikipedia.org/wiki/Luc%C3%ADa_Topolansky
https://en.wikipedia.org/wiki/Rodolfo_Nin_Novoa
http://www.ipu.org/
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makamlarda sahip olduklar1 diger iiyelikleri de bosaltmiglardir. Segimlerin
iizerinden heniiz bir buguk yil gecmisken olusan bu gelisme, parlamenter
sistemlerdeki gibi gensoru ve yeni bagbakan ve kabinesi, bu olamazsa erken
se¢cim anlamina gelmedigi igin, sistem i¢inde c¢ok daha biiyiik sikintilar
olugmaktadir. Baskan Rousseff impeachment usulii ile diisiiriilemezse ya da
istifa etmezse, siyasi bakimdan azinlikta ve oldukca sikintili bir hiikiimetin
bagkani olarak siddetli sekilde yasama ile ¢atisma yasayacaktir.

Sonugta, hi¢ de azimsanamayacak bir siklikla ¢ok partili bagkanlik
sistemlerinde karsilagtigimiz koalisyon hiikiimetleri ger¢egi, cok partililigin
tipki parlamenter sistemlerde oldugu gibi koalisyonlarn tetikledigini bize
gostermektedir (Cheibub vd.,2004: 576). Oyle ki; bugiin artik Brezilya, Sili ve
Uruguay gibi lilkelerde koalisyonlarla yonetim siireklilik arz eder hale gelmistir
(Aleman ve Tsebelis, 2011: 4). Latin Amerikan bagkanlik sistemlerinde,
istatistiksel olarak koalisyon hiikiimetleri, tek partinin hakimiyetindeki hiikiimet
yapilarindan ¢ok daha sik olugmaktadir (Albala, 2011: 9).

Askeri darbelerle ve diktatorliiklerle sarsilmis bu kitanin en azindan Sili,
Brezilya, Uruguay gibi belli kisimlarinda, demokratiklesme diizeyinin yiikselisi
ile isleyen koalisyon yapilari arasinda paralellik bulundugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Koalisyonlarin ¢ok parti sistemlerinde demokratik bir ¢éziim
olarak yasama ile yiiriitme arasindaki dengeyi saglamadaki rollerini test ederek
onaylayan siireglerdir bunlar.

Burada bahsettigimiz koalisyonlar, basinda baskanin bulundugu yiiriitme
yapisi i¢ine degisik partilere mensup bakanlarin bulundugu klasik anlamiyla
yiiriitme/ bakanlik koalisyonlar1 olabildigi gibi, yiiriitmeye katilmadan yasama
organinda birlikte hareket ederek, ortak yasa ¢ikarma mantigi iizerine kurulu
olan yasama koalisyonlari® da olabilmektedir (Albala, 2011: 14). Yasama
organt hicbir partinin kontroliinde olmadiginda, yasama faaliyetlerini
yiiriitebilmek ve/veya baskanlik secimlerinden 6nce veya secim sirasinda (iki
tur arasinda) bagkanlik se¢imlerini kazanabilmek amaciyla kurulan
koalisyonlarin saglam zeminde oldugu haller, yiiriitme iiyeliklerinin ortaklar
arasinda giigleri oraninda paylastirildigi yiiriitme koalisyonlaridir (Aleman ve
Tsebelis, 2011: 4). Genellikle Latin Amerika’da karsilastigimiz istikrarli
koalisyonlar bu grupta yer almaktadirlar. Bir parti igindeki kimi gruplarin diger
bir partiyi desteklemesi ile cogunluklarin olustugu ve i¢inden bakanlar ¢ikardigi
(olgu parlamenter sistemlerdeki bagimsizlarin davraniglarini andirabilmektedir)
haller ile teknokratlarin yiiriitmede yer aldigi, ulusal ittifak hiikiimetlerinin
kuruldugu kritik donemecler ya da hep ana partiyle birlikte hareket eden kiigiik

% Tammlar i¢in bkz. Siaroff, 2013: 196-97.
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uydu partilerce desteklenen hiikiimetler ger¢ek olmayan koalisyonlar olarak
kabul edilmektedir (Albala, 2011: 14-16).

Ote yandan, baskanlik sistemlerinde boliinmiis hiikiimet yapilarinda (bir
muhalefet partisinin yasamaya hakim olmasi) ki, bunlar daha ziyade iki parti
sistemleri (ABD) ile iki kutuplu ¢ok parti sistemlerinde (Arjantin) olusmaktadir;
bagkanlar veto ve diger silahlarim kullanarak yasama siireglerini etkileyebildigi
icin yiriitme koalisyonlarin daha az ihtiya¢ duymakta (Negretto, 2003: 18),
ABD o6rneginde gozlendigi gibi daha c¢ok gecici yasama isbirliklerinin
olusmaktadir.

Baskanlik rejiminde koalisyonlarmin kurulus ve isleyis dinamiklerine
gelince, sistemler arasindaki kurumsal/anayasal farklardan dolayr bunlarin
parlamenter rejimlerden baskalasan pek ¢ok yonii mevcuttur. Yiiriitme organin
basinin yasamadan ayr1 bir se¢imle gelmesi ve (en azindan baskanin) giivenoyu
almak zorunda olmamasi, bagkanlik sistemlerindeki koalisyonlarin kurulus ve
isleyis dinamiklerini etkilemektedir (Aleman ve Tsebelis, 2011: 4). Baskanlik
sistemlerinde koalisyonlar, secilebilmek, yasama i¢inde etkili sekilde
caligsabilmek ve onemli politikalar1 hayata gecirmede siyasi destek alabilmek
icin daima baskanlar tarafindan kurulmakta; parlamenter sistemlerden farkli
olarak kurucusu sabit olmaktadir. Diger bir deyisle; parlamenter sistemlerde
koalisyon kurucusu sabit degildir; degisik koalisyon formiillerine agik, esnek
bir kurumsal yap1 vardir. Baskanlik sistemlerinde ise koalisyonu kuracak kisi
daima baskandir. Formiil sabittir. Bu da 6zellikle asir1 kutuplagmis sistemlerde
koalisyonun kurulus siirecinde 6nemli zorluklara neden olabilmekte, en azindan
olasiliklar1 bir hayli daraltmaktadir.

Cok parti sisteminde bagkanlar, parlamenter rejimlerin azinlik
hiikiimetlerine benzerler. Adeta sabitlenmis (gensoru ile diisiriiliip yerine
yenisi kurulamayan) azinlik hiikiimetleridir bunlar. Yasamaya hakim bir parti
¢ogunlugu olmadiginda, yasa yapacak irade bulunmaz. Bu durum baskanin
vetosunun altinda kalsa bile yasamada bir ¢ogunlugun oldugu bdliinmiis
hiikiimet yapilarindan daha zayif yasama yapilar1 yaratir. Arastirmalar
gostermektedir ki; bu durumlardaki baskanlar ideolojik olarak merkezden
uzaklasarak sag veya sol uca yaklastik¢a, diger bir deyisle asir1 ¢ok partililige
has kutuplagsma arttikga ¢ogunluk koalisyonlarinin kurulma ve isleme olasilig
azalmakta, teknokrat bakanlarin sayisi ¢ogalmaktadir (Aleman ve Tsebelis,
2011: 7).

Baskanlik sistemlerinde koalisyonlar, en ¢ok baskanlik segimleri oncesinde,
bazen de iki turlu baskanlik se¢imlerinde ikinci turdan 6nce iki veya daha fazla
parti arasinda genellikle bakanlik paylasimimi da icine alan pazarlik ve
miizakere siirecleri neticesinde ortaya c¢ikmaktadirlar (Albala, 2011: 14,16).
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Diger bir deyisle; parlamenter sistemlerden farkli olarak,” cogunlukla
koalisyonlar baskanlik segimleri Oncesinde olusmakta; se¢gmen muhtemel
hiikiimet tiiyelerini bilerek koalisyona oy vermektedir (Albala, 2011: 33).
Ornegin, Sili’de Concertasion 1990 segimlerinden iki y1l &nce; benzer sekilde
Arjantin’de Alianza 1999 bagkanlik secimlerine hazirlik mahiyetinde 1997
yasama se¢imlerinde olusmustu (Albala, 2011: 32). Uruguay’da ise 2004 ’den
beri se¢imleri kazanan mevcut koalisyon Frente Amplio® sec¢imlerden 6nce
olugsmussa da, gee¢miste koalisyonlarin segimlerden sonra sekillendigi de
gbzlenmistir. Ornegin, Baskan Julio Maria Sanguinetti Coirolo’nun ikinci
donem i¢in yaristigi ve yasama se¢imleri ile birlikte yapilan 1994 genel
se¢imleri sonucunda, partisi Colorado birinci ¢ikmis ve ikinci parti Partido
National (Blanco)’ya dort bakanlik vererek, secim sonuglari belirlendikten
sonra koalisyon kurmustu.

Baskanlik rejimlerinde koalisyonlarin olusum zamanlar1 bakimindan,
Albala’nin se¢cim Oncesi olusum tezini destekleyen bir baska degerlendirme de
Aleman ve Tsebelis tarafindan yapilmaktadir. Yazarlarin gozlemlerine gore,
se¢im donemleri koalisyonun olusumuna etki etmektedir. Soyle ki; bagkanin
gorev sliresinin basinda diger partilerin muhtemel kazanglar1 daha fazla oldugu
icin koalisyona daha hevesli olmaktayken; ortak hiikiimet programini temel alan
koalisyonlarin bagkanin gorev siiresi ilerledikten sonra kurulma olasiligi ¢ok
diismektedir (Aleman ve Tsebelis, 2011: 14).

Cok partili baskanlik rejimlerinin igleyisindeki farklilik yalnizca
koalisyonlarin varligiyla kendini gostermez. Bu iilkelerin bazilarinda, mevcut
anayasal yapinin da diger baskanlik rejimlerinden farkli olarak parlamenter
sistemlere 0zgii kimi Ozellikleri tasidigi goriilmektedir. Hatta kimi yazarlar,
bakanlar i¢in giivenoyu (Kolombiya 1991 AY 135/9 ve 141.md; Guatemala
1985 AY 167.md; Uruguay 1966 AY 147 ve 148.md; Veneziiella 1999 AY
240.md), yiirlitmenin yasa Onerisi verebilmesi ki; 1979 sonrasi kitada yapilan
anayasalarin tamaminda yiriitme yasa Onerisi sunabilmektedir (Cheibu vd.,
2011: 1733) ve yasamay1 feshedebilmesi ( Sili 1980 AY yiirtirliikten kalkan eski
32/5.md; Uruguay 1966 AY 148.md, Veneziiella 1999 AY 236 ve 240.md) gibi
parlamenter sistemlere 0Ozgii anayasal yetki ve kurumlari barindiran bu
sistemleri, “parlamenterlesmis baskanlik sistemleri” olarak nitelemektedir
(Nohlen ve Fernandez, 1998: 24).

Cok partili bagkanlik rejimlerinde anayasal bakimdan oldukg¢a yetkili
bagkanlarla karsilagilmaktadir. Kuvvetler ayriliginin 6ziinden son derece
farklilagarak, oOzellikle baskanlar yasama organina siyasi bakimdan hakim

%" Parlamenter sistemlerde de segim koalisyonlar olabilmekteyse de genellikle segimden sonra kurulmaktadir.
% Bu koalisyona dahil olan partiler zaman i¢inde degiskenlik gdstermektedir.
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olduklarinda yahut yasama yerine gegmeye (kanun giiclinde kararname
yetkilerini istismar ve anayasa mahkemesini kontrol altina alarak yasamayi
bertaraf edip veya darbe ile kapatarak) karar verdikleri kriz hallerinde gii¢ asirt
derecede ilizerlerinde yogunlagsmakta; rejim delegasyoncu (O’Donnell,1993) ya
da hiper baskanlik (Larkin,1998) sistemlerine doniismektedir. Arjantin (Menem
dénemi), Peru (Fujimori donemi) gibi bircok Latin Amerikan iilkesi bu tiirden
demokrasi krizlerini igeren siire¢ler gegirmislerdir.

Latin Amerikan anayasalarinin 6zellikle bu bakimdan ABD o6rneginden
ayrildig1 nokta, bagkanlarin yiiksek yasama yetkileri olmaktadir (Cheibu-ElKins-
Ginsburg, 2011: 1720). Yasa/anayasa degisikligi 6nerebilme, kriz zamanlari ve
olagan zamanlar icin farkli bicimlerde yasa giiciinde kararname yapabilme
yetkileri bu bakimdan 6ne ¢ikmaktadir (Cheibu vd., 2011: 1737-39).

Bununla beraber belirtilmelidir ki; siirekli ve diizenli olarak yasa giiciinde
kararnamelerin yasalarin yerini alabilecegi anayasal diizenlemeler ¢ok nadirdir
ve kitadaki mevcut biitiin yasama organlarinin bu tiir kararnameleri reddetme
gicii mevcuttur (Aleman ve Tsebelis, 2011: 12). Siyasi uygulamaya
bakildiginda, bagkanlarin asir1 yetkilendirildikleri bu rejimlerde, baskanin
yasama organina da hakim oldugu birlesik hiikiimet yapilarinin, Meksika gibi
ornekler bir kenara konursa, ¢ok nadir ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yasama
organina hakim giic bulunamamasindan kaynaklanan yonetim zorlugunu,
bagkanlar1 yetkilendirerek bir nevi kompanse etme amaci giidildigi de
sOylenebilir (Aleman ve Tsebelis, 2011). Bagkanlarin son derece giiclii anayasal
yetkilere sahip olduklar1 Brezilya, Sili gibi iilkelerde 1990’larla birlikte
koalisyon hiikiimetlerinin yerlesik hal almis olmasi, bagkanlarin yasamayi bir
kenara itip yetkilerini sonuna kadar zorlamak yerine koalisyonlar1 tercih etmis
olmalar1 ve bu siirecte her iki iilkede de demokratik ¢okiislere rastlanmamis
olmasi Onemlidir. Bu {ilkelerde yiiksek baskanlik yetkilerinin mevcudiyeti
koalisyonu tesvik eden ve kolaylastiran bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
Soyle ki; paylasilacak pasta ne kadar biiylikse taraflar i¢cin o kadar ¢ok kazang
vaat eder (Albala, 2011: 25).

O halde anayasal agidan ¢ok giiclendirilmis bagskanlari, hiper-bagkanlik
olusturmak yerine koalisyon kurmaya iten ne olabilir? Diger bir deyisle,
Brezilya’da Collor De Mello, Arjantin’de Menem veya Peru’da Fujimori
donemlerinde oldugu gibi demokrasiyi ¢ok zorlayan ya da bitiren asirilagmis
bagkanlik 6mekleri yerine iktidar1 muhalefet ile paylagmay1 saglayan kurumsal
bir faktdr var midir? Sili drneginden yola ¢ikarak bu kurumsal faktorii, yasama
organinin anayasal/siyasal giicli olarak agiklamak miimkiindiir (Aleman ve
Tsebelis, 2011: 12). Gergekten etkili ¢alisan komite sistemlerine sahip gliglii
yasama organlar karsisinda, koalisyon kurulumu programa dayali siyasi basari
icin baskanlar nezdinde onemli bir itki olmaktadir. Bu durumda anayasal
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yetkileri ¢ok fazla bile olsa baskanlari dengeleyecek ve kontrol edecek giiclii
yasama organi gibi karst agirlik noktalar1 (kontrol-denge araclari) bulundugu
icin rejimin hiper-bagkanlik yerine koalisyona yonelim gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. S6z konusu kontrol ve dengeyi yaratan da biiylik 6l¢tide siyasi
parti sisteminin isleyisi olmaktadir.

Ilave olarak belirtmek gerekir ki; Sili ve Uruguay’in koalisyonlarla isleyen
cok parti sistemlerini acgiklayan bagka faktdrler de mevcuttur. Bu iilkelerde
siyasi kutuplagmanin iki eksenli (sag/sol) olarak cereyan etmesi, sag veya sol
blok partilerin bir araya gelerek program temelli koalisyonlar kurabilmesini
kolaylastirmakta; merkez partileri giiglii Ozellikler sergilemekte ve siyasi
partiler nispeten yiiksek kurumsallasma sergilemektedir (Albala, 2011: 29-30).
Tim bunlar 1limhi ¢ok partili yapiyr hazirlayarak koalisyonlarm islemesini
kolaylastirmaktadir.

Sonuc¢

Baskanlik sistemleri kendi icinde pek c¢ok alt tiire ayristirilabilir. Bu
siniflandirmalar i¢inde siyasi parti Sayisina gore yapilanlar sistemlerin siyasal
isleyislerini, anayasal normlarin yorumlanmasini agiklama giicline sahiptir. Bu
bakimdan baskanlik sistemlerini tek partili, iki partili ve ¢cok partili olmak {izere
iic gruba ayrrmak miimkiindiir. ilging bir bicimde bu smiflandirma cografi bir
yogunlagsmayi (istisnalar bulunmakla birlikte) da ifade etmektedir. Afrika’nin
tek partili, tek adamli rejimlerini, Kuzey Amerikan demokrasinin iki partili
0zgiin yapisin1 ve Latin Amerika’nin ¢ok partili demokratiklesme miicadelesini
de bu siiflandirma ile incelemek miimkiindiir.

Timiiyle baskanlik rejimlerinin degisik parti sistemleriyle birlikte sekillenen
tiirlerine bakildiginda, demokrasi agisindan en problemli olanlarin kontrol ve
denge cihazlar agisindan zayif olanlar oldugunu goriiyoruz. Bu bakimdan tek
parti sistemlerinin 6zellikle zayif olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Cok
parti sistemleri ise, yonetme gli¢liigii yaratmasi agisindan, diger problemli
tiirdiir. Bahsedilen yonetme giicliiglinii asmanin demokratik yolu ise, koalisyon
hiikiimetleri kurabilmekten ge¢mektedir. Hiikiimet sistemleri ne olursa olsun
koalisyonlarin ¢ok parti sistemlerine 6zgli demokratik ¢éziim yollar1 olarak
belirdigini tespit ediyoruz. Kuvvetli yasama organlarina ve kontrol-denge
araglarina sahip olamayan c¢ok partili Latin Amerikan sistemlerinde ise
demokrasi ve hukuk devleti acisindan olduk¢a sikintili dénemler/rejimler
yasanabilmektedir. Hiper-bagkanlik sistemleri yalnizca tek parti sistemlerinde
ortaya ¢ikmamakta, ¢ok partililigin yarattigi giicliikleri telafi etmek igin verilen
ve asirt boyutlara varan anayasal yetkilere sahip bagkanlarin, otoriter/yari-
otoriter egilimlerle yasama ve yarginin yetki alanlarin1 daraltma, erkler arasi
kontrol-dengeyi ortadan kaldirma egilimine girmeleri halinde ¢ok partili
sistemlerde de goriilebilmektedir.
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Iki partili bagkanlik rejimi 6rnegi olarak inceledigimiz ABD ise, gelismis
demokratik kurumlariyla hi¢ siiphesiz hangi hiikiimet sistemi altinda olursa
olsun demokratik olarak islemeye devam edecektir. Ancak bu modeli
digerlerinden ayiran bariz 6zellikleri ¢ok giiclii bir yasama organina, oldukca
etkili kontrol-denge cihazlarina ve bu sistemi benimsemis iilkeler arasinda en
yliksek demokrasi diizeyine sahip olmasidir. Bu bakimdan demokrasi diizeyinin
gelisimi, kuvvetli yasama organlar1 ve anayasal/siyasal kontrol-denge araglari
arasinda bir baglant1 bulunmaktadir.

Son olarak belirtilmelidir ki; ABD 6rnegi disindaki tiim bagkanlik rejimi
tiirleri, demokrasi agisindan az ya da ¢ok, gecmiste veya simdi problemli bir
goriintii arz etmektedirler (Cheibub vd., 2004: 580).
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