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POLITIKA NOTU

TURKIYE’DE PARTI-DEVLET ILISKISI: SIYASI
PARTILER KANUNU’NUN KARSILASTIRMALI
ANALIZI VE POLITIKA ONERILERI

Doc. Dr. Sebnem Yardimci-Geyikgi

Temsili demokrasinin dogusundan bu yana siyasal partiler, siyasi sistemlerin igleyisini saglayan

baslica aktorler olarak ortaya ¢cikmaktadir. Siyaseti sekillendirme yetisine sahip sivil toplum ku-

ruluslar, lobi gruplart ya da yerel orgiitlenmeler gibi alternatif aktorlerin etkinligini artirmast
ile 1980’lerde partilerin azalan rolii tartismalart on plana ciksa da demokrasilerin hatta kismi

otoriter rejimlerin devamint saglamadaki etkin pozisyonlar: ongoriilebilir gelecekte siyasetin,

partilerden bagimsiz diisiiniilmesini olanaksiz kilmaktadir. Tiirkiye siyasetinde de partiler anah-

tar rol oynamaktadir. 1960’larda siyasal elitler iizerine calisan Frey (1965) Tiirkiye’de siyasetin

parti siyaseti oldugunu gozlemlemigstir. Bugiin de siyasetin isleyisine baktigimizda partilerin bu

konumunu korudugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Partileri incelerken Gg¢ temel iliski dizeyinden
bahsetmek mumkindur. Bunlar parti-toplum,
partiler arasi ve parti-devlet iligkileri olarak ta-
nimlanabilir (Pridham, 2016). Turkiye 6zelinde
siyasal partiler literatlriinde parti Gzerine yapi-
lan birgcok calisma parti-toplum ve partiler arasi
iligkilerine yogunlasirken, parti-devlet iligkisi ki-
sith sayida ¢alismada ele alinmistir. Parti-top-
lum ve partiler arasi iligkileri de dogrudan etki-
leyen parti-devlet iligkisi bugln literatirde
dnemli yer tutmaktadir. Ozellikle siyasal parti-
lerin finansal kaynaginin yogunlukla devlet ta-
rafindan karsilanmasi ile partilerin bir kamu
hizmetine dénduguni iddia eden calismalar
(Van Biezen, 2004) parti-devlet iligkisini ¢6-
zUmlemeye girismistir. Son dénemde siyasal
parti kanunlari Uzerine vyapilan birgok

karsilagtirmali analiz ve rapor, bir yandan
parti-devlet iligkisini diger taraftan ise demok-
rasilerin igleyisinde partilerin yenilenen rollerini
tanimlamaktir (Casal Bertoa et al 2012, Janda
2005, OSCE 2010).

Bu politika notunda Turkiye’de parti-devlet ilig-
kisini belirleyen ana unsur olan siyasi partiler
kanunu kargilastirmali olarak ele alinacaktir.
Son dénemde muhalefet partilerinin giindeme
getirdigi olasi bir hikimet sistemi degisikligi
projesinde siyasi partiler kanunu reformu za-
ruri bir ihtiyac olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ha-
lihazirda siyasi partiler kanununa yoneltilen
elestiriler parti-ici demokrasiyi engelledigi, ku-
cUk partilerin siyasete katihmini kisitladigi ve
partileri ideolojik olarak sinirlandirdigi argu-
manlarina  dayanmaktadir. Fakat son
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dénemde parti dizenlenmelerinin dinya ¢a-
pinda artmasi, sistematik bir analizi zorunlu kil-
maktadir. Bu politika notu, Turkiye’'de siyasi
partiler kanununun partilerin igleyisi Uzerindeki
etkisini; parti tegkilati, ideolojik-programatik ve
parti finansmani bagliklari altinda ele almakta-
dir. Her bir baglik altinda demokrasi agisinda
sorunlar tanimlanacak ve son bdélimde de-
mokratik bir parti yasasi igin 6neriler sunula-
caktir.

Siyasi Partiler Kanunlarina Karsilagtirmali
Bakis

Kokenleri 1965’e dayanan “Siyasi partiler ka-
nunu”, Venezuela’daki “Ley de Partidos Politi-
cos” ile benzerleri arasinda ilk olma 6zelligini
tasimaktadir (Casal-Bertoa et.al., 2012). Bir-
cok calisma 1980 askeri darbesi sonrasi
1983’te ydlrarlige giren “Siyasi Partiler Ka-
nunu” nu Ulkede demokrasinin yerlesmesi
Onundeki temel engellerden biri olarak tanim-
lamaktadir (Ayan-Musil, 2011, Carkoglu et.al.,
2000). Ozellikle biyiik partileri destekler nite-
ligi ve parti kapatma konusundaki belirleyiciligi
nedeniyle kanunun demokratik islerlik ile
uyumu sorgulanmaktadir. Kanunun, yine parti
ici demokrasinin yerlesmesini engelledigi de
iddia edilmektedir (Genckaya, 1998; Hakye-
mez and Akgun, 2002).

Literatrde iki tar parti kanunu tanimlanmakta-
dir. Birincisi parti érgutlerinin ve igleyisini du-
zenleyen belirli yasalar batltinu iken, digeri par-
tileri etkileyen se¢im kanunu gibi batin yasa-
lari kapsamina almaktadir (Muller and Sie-
berer, 2005). Turkiye’de partiler Gzerine bir ka-
nunun olmasi birinci tanimi kullanmaya olanak
tanimaktadir.

POLITIKA NOTU

Siyasi partiler kanunlarina dair temel tartisma-
lardan biri kapsamli veya kisitl olmasi Uzeri-
nedir. Parti kanunlarinin ¢cok kapsamli olmasi
siyasi partilerin ortaya ¢ikisini ya da aktivitele-
rini kisitlayabilirken, az olmasi kaotik bir siya-
sal sisteme yol acabilir (Janda, 2005). Bu ne-
denle parti kanunu ulkelerin 6zgin kosullari
icinde degerlendirilmeli ve iglevi ise kargilas-
tirma ele alinmalidir.

Turdnun ilk drneklerinden olmasina ragmen si-
yasi partiler kanunu Turkiye diginda birgok ul-
kede de kullanilmaktadir. Bu kanun ttrana de-
mokratik olmayan rejimlere 6zgu tanimlamak
yanlis olacaktir ¢iinkii Almanya, ispanya, Fin-
landiya, Portekiz, Birlesik Krallik, Avusturya
gibi bir¢ok ileri demokraside de siyasi partiler
kanunu bulunmaktadir. Dolayisiyla, siyasi par-
tiler kanunlarinin siyasal sistemin isleyisine et-
kisini anlamak icin kanunun kapsami, icerigi ve
islevi incelenmelidir.

Karvounen (2007) parti kanunlarinin siyasal
sistem Uzerindeki etkisinin ancak rejim tipiyle
beraber ele alindiginda analiz edilebilecegini
iddia etmektedir. Ornegin, siyasal partiler ka-
nunlari demokratik olmayan ulkelerde muhale-
fetin alanini daraltma islevi gbrarken, yeni de-
mokrasilerde anti-demokratik aktorlerin ve uy-
gulamalarin 6niine gegmek, istikrarli demokra-
silerde ise parti finansmanini diizenlemek igin
kullaniimaktadir (Karvounen, 2007). istikrarli
demokrasiler arasinda da icerik ve kapsam
acisindan farkliliklardan da s6z etmek mim-
kiindur. Almanya, ispanya ve Portekiz gibi (l-
kelerde detayli, kapsamli hatta baskici kanun-
lar mevcutken, Birlesik Krallik detayli fakat
kapsam acisindan dar; daha ¢ok parti finans-
mani ve muhasebesi Uzerine yogunlasan
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kanunlar benimsemistir (a.g.e., 449-450). Yine
Avusturya ve Finlandiya’da yururlukte olan ka-
nun kisa ve 6zdir ve sadece parti finansma-
nini belirlemektedir (a.g.e., 450). Yeni demok-
rasilerde ise siyasi partiler kanunlari, bir 6nceki
rejimin anti-demokratik pratiklerini engellemek
ve sistemi koruma iglevi gérurken, demokratik
olmayan rejimlere baktigimizda, ki bu gruba
otoriter rejimler ve melez rejimleri dahil edebi-
liriz, siyasi partiler kanunlarinin siyaset alanini
daraltmak ve baskin partiyi etkin kilma ama-
ciyla kullanildigr gézlemlenmektedir (a.g.e.,
446).

Siyasi partiler kanunlarini rejim tipinden ba-
gimsiz, islevleri Uzerine siniflandiran Janda
(2005) ise parti kanunlarini bese ayirmaktadir:
yasaklayan, izin veren, destekleyen, koruyan
ve tayin eden kanunlar. Burada kanun kapsa-
mindaki farkh yasalarin farkh iglevleri oldugu
belirtilmelidir. Ozellikle rejim tipinin sabit olma-
dig1 Bati digi demokrasilerde, kanunlari temel
islevleri Gzerinden siniflandirmak uzun vadede
sistem Uzerindeki etkilerini anlamlandirmak
icin daha kullanigh olabilir. Turkiye 6rnegine
baktigimizda yasaklayan ve tayin eden ara-
sinda salinan bir siyasi partiler kanunundan
sOz edilebilmektedir. “Yasaklayan” kavramin-
dan kasit siyasal sistemde hangi tir partilerin
olmasi gerektigini belirleyen, bazi aktérlerin
varligina olanak tanimayan ve bu kisitlari ya-
salarla belirleyen siyasi partiler kanunuyken;
“tayin eden” kavrami partilerin nerede, nasil
kurulabilecegini tayin eden, ideolojik cerceve-
sini gizen, parti 6rgatindn isleyigini ve parti
davraniglarini kontrol eden kanunlari tanimla-
maktadir.
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Turkiye 6rnegini karsilastirmali olarak incele-
yen Ayan-Musil ve Vasenda (2020, 85) Tar-
kiye’deki siyasi partiler kanununun Avrupa’da
Almanya ve Bulgaristan’dan sonra en fazla du-
zenleyici Ggincl kanun oldugu sonucuna var-
mistir. Fakat Turkiye érnegini ayirt edici kilan,
kanunun partilerin kimligi, aktiviteleri ve davra-
niglarini detayl bir sekilde kisittamasina rag-
men parti finansmani konusunda detaylan-
dirma agisindan zayif kalmasidir (a.g.e., 99).
Diger taraftan kanunun “sistem karsithgi” tani-
minin genis olmasi belli ddnemlerde 6zellikle
islamci partilerin ve Kiirt siyasal hareketinin
bircok partisinin kapatilmasina yol acmistir
(a.g.e., 96). Yine ayni ¢alismada Turkiye’'deki
siyasi partiler kanununun diger érneklere ki-
yasla 6rgut yapisi, uyelik ve parti ici mekaniz-
malara dair post-komunist demokrasilere ben-
zer sekilde cok daha detayli huktumler icerdigi
sonucuna variimigtir (a.g.e., 91).

Butin bu tartismalar i1s1ginda yururlikte olan
Siyasi Partiler Kanunu’nu t¢ temel bélimde in-
celemek karsilastirmali olarak sorunlari ve
olasi ¢6zumleri tartismakta fayda saglayacak-
tir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun incelenmesi
Parti tegkilatlanmasi acisindan

Kanunun ikinci kismi siyasi parti tegkilatlanma-
sina ayrilmigtir. Ayan ve Vasenda’nin (2020)
da belirttigi gibi benzerlerine kiyasla kanunun
bu konuda kapsami genis tutulmustur. Sadece
sayisal olarak baktigimizda bile 52 farkli mad-
deden olusan kisim, kapsamin genisligine dair
fikir vermektedir. Bu kisimda parti kurulusu,
ayeligi, merkez teskilatlarin olusumu, igleyisi,
yapisi, il-ilgce teskilatlarinin olusumu, isleyisi,
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yapisi, mecliste siyasi parti gruplarinin igleyisi,
partilerin secimlere katilmasi ve adaylarin tes-
piti, disiplin igleri ve parti defterleri detayl bir
sekilde dizenlenmektedir.

Buradaki temel problem parti 6rgatinun igleyi-
sinin tamamen devlet tarafindan merkezi ola-
rak didzenlenmesi ve birgok noktada buyuk
partilerin olusumunu ve devamini tegvik eden,
Ozellikle kiigcuk partilerin ve boélgesel drgutlen-
melerin 6nund tikayan bir yapiya sahip olma-
sidir. Yine ilgeden kuguk teskilatlanmalar ki-
sittayan kanun, partilerin 6rgitlenme konu-
sunda kendilerine 6zgu yol izlemelerine olanak
tanimamaktadir. Ayrica parti teskilati icin aday
belirleme sureglerinin ve teskilat isleyisinin ta-
mamen merkezi yapiya baglh olmasi ve Cum-
huriyet Bagsavciligi ile Yuksek Sec¢im Kurulu
gibi merkezi yapilar tarafindan denetlenmesi
partilerin igleyisinde sadece partilerin kendine
6zgu yontemler takip etmelerini degil yeni yén-
temler tasarlamalarini da engellemektedir. Or-
negin, son dénemde diinyada bircok ileri de-
mokraside uygulanan yeni katilim modellerini
Tarkiye’deki partilere aktarmak mevzuat ge-
regi zor gérinmektedir clinkl siyasi partiler ka-
nunu tek tip bir 6rgutlenmeyi butin partiler igin
zorunlu kilmaktadir. Sonug olarak, parti isleyi-
sinin her evresinde devletin asli aktér olarak
mudahil olmasi sebebiyle pratikte kanunun,
sistemi olabildigince burokratiklestirip, yeni ak-
torlerin sisteme dahilini zorlagtirma islevi gor-
digunt  sdyleyebiliriz. Bu  &zellikleri ile
Janda’nin “yasaklayan” ve “tayin eden” parti
kanunlar tiriine uyum saglamaktadir.

POLITIKA NOTU

ideolojik — programatik agidan

Parti kanununun dordidnclu kismi siyasi parti-
lerle ilgili yasaklara ayriimistir. Bu bolimde bir-
cok farkl baglkta partilerin faaliyet gésterebi-
lecegi ideolojik cerceve belirlenmigtir. Demok-
ratik devlet dizeninin korunmasi gibi demok-
rasilerde kabul géren dlizenlemelerin yaninda
Atatiirk ilke ve inkilaplarinin korunmasi, Diya-
net isleri Bagkanhgi’nin yerinin korunmasi ve
hangi parti adlarinin kullanihp kullanilamaya-
caginin belirlenmesi, siyasi partiler kanununu
yine “tayin eden” kanunlar kapsamina alinabi-
lecegini géstermektedir. Bircok yasanin degis-
tirilmesinin teklif dahi edilemez ve “genel ahlak
ve adaba aykiri amaglar gidemez” gibi genis
kapsamli engellere tabi olmasi nedeniyle ka-
nunun partileri ideolojik olarak kisitlayan bir ig-
lev gosterdigi de sdylenebilir. Ayrica ayni ki-
simda partilerin Turkiye’de azinlklarin bulun-
dugunu ileri sirmesinin yasaklanmasi ve akti-
vitelerinde Turkce’den bagka dil kullaniima-
sina olanak taninmamasi kanunun diger bir
kisitlayici niteligine isaret etmektedir.

Temel problem Ayan-Musil ve Vasenda’nin
(2020) belirttigi gibi siyasi partiler kanununda
sistem karsithginin genis tanimlanmasidir.
Tarkiye gibi uzun yillar siyasal blinmelerin et-
nik ve dini temelli oldugu Ulkelerde sistem kar-
sithginin yine bu bdélinmeler tzerinden tanim-
lanmasi toplumun énemli bir b&lUmUnin siya-
setin disina itiimesine yol acmistir. Yasadan
en cok etkilenenler, bircok partisi kapatilan
Kiirt siyasal hareketi ve islamci hareket olmus-
tur. Asker tarafindan tasarlanan bir yasada
ideolojik kisittamalarin olmasi beklentiler dog-
rultusundayken askeri rejim sonrasi sivil ikti-
darlarin bu kisitlamalarn azaltacak y6nde
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yeterli irade ortaya koymamasi problemin siya-
sal kulture ickin 6zelligini géstermektedir. Do-
layisiyla yasal ve kurumsal dizenlemeler par-
tilerin ideolojik-programatik agidan 6zgurlikle-
rini kisitlayabilen bir etki yaratirken siyasal ak-
torlerin bu yasaklari devam ettirmesi siyasal
kaltarle iliskilendirilmelidir.

Parti finansmani ve dis denetim acisindan

Parti finansmani, tg¢inclt kisim olan mali hi-
kimler bashgi altinda partilerin gelirlerini, gi-
derlerini, mali igslemleri ve mali denetimi diizen-
lenmektedir. Parti finansmaninin en blayuk ka-
lemini ana akim partilerde ytuzde 80’ni bulan
devlet yardimlari olusturmaktadir. 2014 yilinda
yapilan degisiklikle secimlerde toplam gecerli
oylarin ylzde 3’Unden fazlasini alan siyasi par-
tiler aldiklari destek oraninda devlet yardimi
alabilmektedir. Fakat 2014 6ncesi dénemde
yardimlarin sadece ylzde 7 oy oranina ulasan
partilere yapilmasi yine buyuk partileri destek-
leyen, kisith destek sahibi gruplari finansman
acisindan zayiflatan bir etki yaratmistir.

ileri demokrasilerde siyasi partiler kanunlarinin
en detayl ve kapsamlh bélimunu olusturan fi-
nansman, Turkiye’de ¢cok daha az dizenlen-
mekte ve denetlenmektedir. Bu da aslinda ye-
niden Turkiye pratigini asli islevi parti finans-
manini dizenlemek olan demokratik rejimler-
deki parti kanunlarindan ayirmaktadir. Geng-
kaya (2018), parti finansmaninin ve denetleme
mekanizmalarinin zayif olmasini seffaflik ve
hesap verilebilirligin olmamasi ile iligkilendir-
mektedir. Diger taraftan Ayan-Musil ve
Vasenda (2020, 99-101) parti finansmani ve
denetimi Gzerine siyasi partiler kanununun ye-
teri kadar detaylandiriimamasinin devlet
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yardimlarinin kigisel ¢ikarlar icin kullaniima-
sina, bu yardimlarin parti érgutleri arasinda
esit dagitiimamasina, merkezi érgitlerin daha
cok desteklenmesine ve partilere denetlenme-
yen kaynak saglayarak patronaja olanak tani-
masina yol actigini gézlemlemektedir.

Demokratik Bir Siyasi Parti Kanunu igin
Oneriler

Venedik Komisyonu 2010 yilinda parti kanun-
larinin demokratik rejimlerde hangi prensipler
Uzerinden tasarlanmasi gerektigine dair bir ra-
por yayinlamistir (OSCE, 2010). Raporun
amaci giderek kullanimi artan siyasi partiler
kanunlarinin demokrasinin igleyigini engelle-
meyecek ve partilerin devlet toplum arasindaki
aracl rolunu guglendirecek sekilde tasarlan-
masina 6rnek deneyimler sunarak yardimci ol-
maktir. Bu bélimde, s6z konusu raporun ¢iz-
digi ve Turkiye 6rnegi ile de baglantil olan te-
mel prensipler tanimlanip, énimuizdeki do6-
nemde olasi bir parti yasasi reformu icin dik-
kate alinabilecek 6neriler sunulacaktir.

Yukarida da tartisildigi gibi siyasi partiler ka-
nunu tasarlanirken optimum diizenlemenin ko-
runmasi 6nemlidir. Cok fazla dizenleme de-
mokrasinin normal igleyigini kisitlayabilecegin-
den, partilerin igleyisine devlet mudahalesinin
en aza indirgenmesi 6ncelik olmalidir. Tarkiye
Ozelinde baktigimizda da yururlikteki yasanin
siyasal sistem digi bir aktoér tarafindan tasar-
lanmasi ve Uzerine oydasmanin olmamasi so-
runun temelini olugsturmaktadir. Dolayisiyla oy-
dasma Uzerine inga edilen bir anayasada za-
ten bu kadar detayli bir kanuna ihtiya¢ duyul-
mayabilir. Fakat parti finansmani ve denetimi
konusunda detaylandirma ileri demokrasilerde
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oldugu gibi siyasetin seffafligi ve hesap vere-
bilirligi agisindan énem tasimaktadir.

1. Siyasi partiler kanunlarinin temel énce-
ligi 6rgltlenme 6zgurliiginii devletin
midahalesinden arindirip garanti altina
almasidir. Devlet toplumun bu hakkini
kullanmasi icin gerekli diizenlemeleri
yapmakta yukiumliidir. Cogulcu siya-
seti korumak ve farkh siyasal gruplarin
temsilini mimkiin kilmak 6éncelik olma-
lidir. Yasa partilerin kurulusu 6niinde
engel olmamalidir. Biirokratik prosediir-
ler en aza indirgenmeli ve formalite ola-
rak kullaniimahdir (OSCE, 2010).

Turkiye’de yurarlikte olan kanun, icerdigi ide-
olojik kisitlar nedeniyle Orgutlenme 6zgurla-
guna kisitlamaktadir. Yine hem parti teskilat-
lanmasi Uzerine mevzuat hem de parti finans-
maninin dizenlenme bicimi Ozellikle azinhkta
kalan toplumsal gruplarin drgutlenmesini ve
temsilini azaltmaktadir. Dolayisiyla parti tegki-
latt duzenlemesinin detaylardan arindirilip
daha esnek bir yapiya donustirialmesi 6ncelik
olmahdir. Ozellikle yeni partilerin kurulmasi
icin gerekliliklerin minimuma indirilmesi 6nem
tasimaktadir. Son dénemde Yesgiller Partisi’nin
kurulugunun igisleri Bakanhig: tarafindan en-
gellenmesi yasanin demokratik ilkelerden
uzak kullanilabildigini géstermektedir. Bu as-
inda Komisyonun belirledigi éncelik olan 6r-
gutlenme 6zgurlagu ilkesi ile celismektedir.
Ayrica partilerin kurulmasi icin halen igisleri
Bakanligr'na bagvurmasi ve onay beklemesi
durumu gibi surecin prosedirden ziyade bir
engelleme hatta yasaklama islevi gosterebile-
cegine isaret etmektedir. Yeni yasada bu
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detaylarin olabildigince sade tutulmasi ve su-
recin formaliteye cevrilmesi gerekmektedir.

2. Parti kapatmalari en son arac¢ olarak kul-
laniimalidir ve en biiyiik ceza olmalidir.
Parti kapatmalar sadece devletin ege-
menligini tehdit eden, demokratik dii-
zeni bozan, toprak biitinligilini siddet
yoluyla tehdit eden, etnik, toplumsal ve
dini nefreti kérukleyen ve tehdit ve sid-
det kullanan partilere uygulanmalidir.
Sadece demokrasiye aykiri durumlarda
parti kapatma bir olasilik olarak deger-
lendirilebilir (OSCE, 2010).

Parti kapatmalari konusunda Turkiye olumsuz
anlamda Ornek vaka olarak gosterilmektedir.
Parti kapatiimasi ¢ok partili sisteme gecisten
bu yana hatta éncesinde bile siyasal sisteme
ickin bir pratik olarak varligini korumaktadir.
Askeri darbeler sonrasi kapatilan bircok parti-
nin diginda 1990’larda hem Kurt hareketi tara-
findan kurulan siyasal partiler hem de siyasal
islamci partiler yasanin ideolojik kisitlari kap-
saminda kapatiimistir. Bunun nedeni siyasi
partiler kanununun parti kapatmalari konu-
sunda kapsam acisindan genis, ideolojik cer-
ceve kisitlamalari agisindan belirsiz olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu durum gerekli g6-
raldiguinde parti kapatmalarini kolaylastiracak
bir iglev gostermektedir.

Siyasi partilerin kapatilmasi, Komisyonun da
Onerdigi gibi yaygin bir pratikten, istisnai bir
pratige donustirtlmelidir. Partilerin kapatil-
mas! konusunda siyasetin ideolojik cerceve-
sini dayatmayan, temelde demokrasinin ko-
runmasini ilke olarak belirleyen bir yaklagimin
benimsenmesi édnemlidir. Olasi bir reformda,
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bu kapsamin daraltilmasi ve detaylandiriimasi
belirsizligin ise en aza indirgenmesi gerekmek-
tedir.

3. Parti tegkilatlanmasi ve ic isleyisi devlet
miidahalesinden bagimsiz olmal ve
parti tiziagu tarafindan diizenlenmelidir.
Parti teskilatlanmasina esitligin korun-
masina ve ayrimcilik gézetiimemesine
dikkat edilmelidir ve yasa sadece bu ko-
nularda diizenleme yapmalidir (OSCE,
2010).

Siyasi Partiler Kanunu’nun en kapsamli boéla-
munun teskilatlanmaya ayrilmasi ve merkezi
olmasi bu ilke ile ¢celismektedir. Aksine tegki-
latlanmanin egitlik, ayrimcihigin engellenmesi,
demokrasinin korunmasi gibi temel ilkeler di-
sinda tamamen parti tuzdkleri tarafindan du-
zenlenmesi demokratik bir kanun i¢in 6n kosul-
dur. Burada partilerin yasa tarafindan belli pra-
tiklere zorlanmasi yerine parti 6rgutinin kendi
igleyisine karar vermesi Oncelik olmalidir.
Ozellikle parti-ici demokrasinin saglanmasi
icin parti kanunun belirleyici olmasi Onerisi
olumsuz sonuglar dogurabilir. Merkezi bir du-
zenlemeden ziyade partilere birakilacak olan
stre¢ hem parti isleyisini bagimsiz ve 6zgur ki-
labilir hem de parti siyasetinde inovasyonun
Onlnl agma etkisi yaratabilir.

4. Siyasal finansman ve medya kaynakla-
rina ayricalikli erigsimleri nedeniyle parti-
lerin sorumluluklari mevcuttur. Dolayi-
siyla finansal konularda hesap verilebi-
lirlik ve seffaflik yasal olarak diizenlen-
meli ve garanti altina alinmalidir (OSCE,
2010).

POLITIKA NOTU

Bir¢ok ileri demokraside parti kanunlarinin te-
mel iglevi parti finansmanini dizenlemektedir.
Dolayisiyla parti tegkilatlanmasi ve ideolojik-
programatik agilardan benimsenmesi gereken
sadelik, finansman konusunda gecerli degildir.
Parti finansmaninin devlet kaynakl olmasi bu-
gun bircok ulkede deneyimlenmektedir. Hatta
Mair ve Katz’in (1995) tanimladigi kartel parti-
lerin temel 6zelligi kaynagini devletten almala-
ridir. Parti finansmaninin yogunlukla devlet ta-
rafindan kargilanmasi partilerin toplumdan
uzaklasip devletlesmelerine yol acarak de-
mokrasinin temel iglevini zedelemesine rag-
men yogunlukla benimsenen bir pratiktir.

Tarkiye 6rnegi icin 6nemli olan bu kaynagin
kullaniminin toplumun &6zellikle azinhkta kalan
gruplarina ulasabilmesini saglamak ve deneti-
mini guclendirmektir. 2014’te yapilan degisik-
likle hazine yardimlarinin kapsaminin yizde 3
ve Ustl oy alan partileri kapsayacak sekilde
genisletiimesi olumlu bir gelisme iken finans-
manin halen yeterli denetime tabi olmamasi
sorun yaratmaktadir. Komisyonun belirledigi
temel ilkeler dogrultusunda kaynagin farkli
toplumsal gruplara adil dagitiimasi éncelik ha-
line getirilmeli ve parti icinde kullaniminin da
dizenlenerek kaynagin patronaj araci olarak
kullanilmasinin 6nine gecilmesi saglanmali-
dir. Parti merkezlerinin kaynak kullaniminda
tek belirleyici olmasi adil dagitimin énline gec-
mektedir. Ozellikle partinin cevre teskilatlarinin
kaynaktan faydalanabilmelerine olanak tanin-
mahdir.

Patronaj konusunda ise buyuk partilerin gore-
celi olarak ¢ok daha fazla kaynaga sahip ol-
masi partiler arasi rekabetin adil olmasini en-
gelleyebilir. Bu nedenle kaynagin ne amacla
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kullanildiginin detayl incelenmesi, duzenlen-
mesi ve denetlenmesi 6ncelik olmalidir. Sonug
olarak siyasi partiler kanununda olasi bir re-
form surecinde finansmanin detaylandiriimasi
ve denetimin sikilastiriimasi, hem farkli grup-
lara adil dagitimin saglanmasi hem de hesap
verilebilirlik ve seffafigin garanti altina alin-
masi icin dnemlidir.

Sonug

Bu politika notunun amaci detayl bir reform
Onerisinden ziyade parti-devlet iligkileri Gzerine
son dénemde yapilan ¢alismalari Turkiye Or-
negini kargilastiriimal inceleyerek tartismak,
bu iligkinin temel belirleyicisi olan Siyasi Parti-
ler Kanunu’nun sorunlarini tanimlamak ve ka-
nunda yapilacak olasi bir reform igin bir takim
dneriler sunmaktir. Ozetle, Siyasi Partiler Ka-
nunu parti tegkilatlanmasi ve ideolojik-progra-
matik acidan detayh ve kisitlayici iken, parti fi-
nansmani konusunda zayif kalmaktadir. Bu
Ozellikleri itibariyle ileri demokrasilerde benim-
senen teskilatlanma ve ideolojik-programatik
acidan zayif, finansman acisindan kapsaml
ve detayl olan parti kanunlarindan ayrigmak-
tadir.

Dolayisiyla 6numuizdeki dénemde kanunda
yapilacak degisiklik teskilatlanma ve ideolojik-
programatik acilardan olabildigince sade, 6z
ve belirsizlikten uzak tutulmahlyken, parti fi-
nansmani denetlenebilirlik agisindan detaylan-
dinimalidir. ilk iki konuda demokrasinin temel

ilkelerinin ve esitligin korunmasi, ayrimciligin
gbzetilmesi  ve

partilesmenin  6énundeki
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engellerin en aza indirgenmesi 6ncelik olarak
belirlenmeli, finansman konusunda ise hesap
verebilirlik ve seffaflik saglanmalidir. Parti ka-
patilmasi ise demokrasileri kendilerini koru-
masi kapsaminda sadece demokratik dizeni
bozan, toprak butinliguni siddet yoluyla teh-
dit eden, etnik, toplumsal ve dini nefreti kérik-
leyen ve tehdit ve siddet kullanan partiler igin
kullaniimahdir.

Partiler kanunlar ele alinirken diger 6nemli bir
nokta kurallarin belirleyiciligini olabildigince
sadelestirmek ve azaltmaktadir. Kurallar de-
mokrasiyi korumak temel ilkesi diginda kisit-
lanmalidir. Ornegin, Tirkiye’de siklikla dile ge-
tirilen parti-ici demokrasinin kanun yoluyla du-
zenlenmesi bu acgidan sakincali sonuglar do-
gurabilir. Yukaridan belirlenecek bir dizen-
leme siyasi kadltdrin etkisini g6z ardi
edilmesine yol agabilir. Bunun yerine toplum-
sal talebi bu yénde gelismesini saglamak ve
partilerin bu talebi kargilamak icin bu tar du-
zenlemeleri benimsemelerinin toplum tarafin-
dan tegvik edilmesi daha verimli sonuglar do-
guracaktir. Bu konuda énemli bir istisna kadin
ve geng temsilinin artirilmasi yoninde yapila-
cak duzenlemelerdir. Bu tir dizenlemeler
dinyada bir¢ok 6rnegin gosterdigi gibi orta ve
uzun vadede katihmin artinlmasi yéninde
olumlu sonugclar vermistir.
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