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Ozet: 2011 yilinda Genglik ve Spor Bakanligi’min kurulusu ve sonrasinda gerceklesen
spora iliskin diizenlemeler, alinan kararlar ve uygulamalarin neoliberal politikalar:
hangi agilardan igerdigine cevap arayan bu ¢alismanin amaci, Tiirk spor yonetiminin
gecirdigi neoliberal doniisiimii analiz etmektir. Coklu veri toplama ve analiz yontemleri
kullanilan ¢alismanin bulgularindan, spor politikalarinda futbolun baskin oldugu, kitle
sporuna yonelik tesislerden ziyade futbol stadyumlarina yatirim yapildigi, Diinya Kupa-
st, Olimpiyat Oyunlart gibi dev spor organizasyonlarina ev sahipligi yapilirsa kullani-
lacak kamu kaynaklariyla yerel ve kiiresel sermaye i¢in yeni degerlenme alanlarimin ha-
rekete gecirilebilecegi goriilmektedir. Biitiin bunlar sporun ticarilestirildigine ve neoli-
beral bir anlayisla ekonomik bir olgu olarak gériildiigiine isaret etmektedir.
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Neoliberal Transformation of Sport Management in Turkey

Abstract: In 2011, the Ministry of Youth and Sport, which is the main governing organi-
zation of the Turkish sports, replaced the former General Directorate of Youth and
Sports. This study queries the possible involvement of neoliberal policies in the regula-
tions, decisions, and implementation regarding sport after the establishment of the Min-
istry. The aim of the study is to analyze the neoliberal transformation of the Turkish
sports management. In the study, multiple data collection and analysis methods, such as
document analysis, discourse analysis, and interviews were used. The findings have in-
dicated that the football is the predominant policy area in the sports, and that invest-
ment is mainly made in football stadiums, rather than in public sports facilities. Moreo-
ver, it is argued that if mega sport events like the 2013 World Cup and 2020 Olympic
Games are hosted, public money to be used will increase local and global capital flow.
All these point out that sports is commercialized with a neoliberal approach, and is seen
as an economic commodity.
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GIRIS
21. yiizyilda spor endiistrisi, kiiresel kapitalist diizenin énemli bir kolu kabul
edilmektedir (Andrews, 2004: 2). Endiistri devriminin insan yagamina getirdigi
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“bos zaman” anlayisinin devaminda yeniden tanimlanan spor, kér siirecinin bir
parcasi olarak kapitalist ekonominin vazgecilmez bir sektorii haline gelmistir.
Ikinci Diinya Savasi oncesine kadar Amerika’da dahi spor, Coubertin’in* etki-
siyle gelismis amator kimligiyle kiiltiiriin yari-bagimsiz bir parcasi olarak kalsa
da savas sonrasinda piyasa iligkilerinin bir parcasi olmaktan kurtulamamustir.
Bugiin yalnizca Amerika’daki tahmini biiyiikliigi 435 milyar $ (Plunkett Rese-
arch, 2012) olan spor endiistrisi, katilimcilara ve seyircilere ¢esitli mal ve hiz-
metler vermek iizere diizenlenmektedir. Futbol piyasasinin biyiikligi Avru-
pa’da 22 milyar dolar, Tiirkiye’de ise 820 milyon dolar olarak ifade edilmekte-
dir (Aksar, 2011: 4).

Sporun piyasalasma siireci 6zellikle 1970°1i yillarin sonundan itibaren uygu-
lamaya konan neoliberal politikalarla birlikte daha da hizlanmistir. Neolibera-
lizm, temel Onermeleri serbest piyasa, deregiilasyon, ve 6zellestirme ilkelerine
dayali, 6zel sektoriin toplumdaki roliinii artirmaya yonelik politik bir yaklagim-
dir. 70’lerden sonra Keynezyen iktisat politikalarinin sonucu olarak devletin
biiytimesinin getirdigi sorunlara ¢dziim arayan ii¢ diisliniiriin; F. von Hayek, M.
Friedman ve J. M. Buchanan’in c¢aligmalarinin neoliberalizmi dogurdugu
soylenebilir (Aktan, 1995: 12-13). Bourdieu (1998a), neoliberal “iitopyanin”
sosyal giiciinii, aslinda hissedarlar, mali operatorler, sanayiciler, laisser-faire an-
layisina izin veren muhafazakar ya da sosyal-demokrat politikacilar ve hatta so-
nuglarin1 6deme riski olmadigindan sirket yoneticilerinin aksine bu politikalari
yaymaya hevesli yiiksek diizey mali memurlardan olusan politik ve ekonomik
giiclerden aldigimi ileri siirmektedir. Neoliberal yaklagim temelde, sermayenin
kesintisiz akisinin gelisimin anahtar1 oldugu ve sosyal ve bireysel degerlerin
ekonomik gostergelere dayandigi goriisiine dayanir.

Baska iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de neoliberalizm, iki temel evreden
geemistir. Birinci evre diyebilecegimiz 1980°1i ve 90’11 yillarda temel amag ko-
rumaci-devlet¢i déonemin kurumlarini ve piyasalasma oniindeki engelleri orta-
dan kaldirmak iken, ikinci evre olan 2000’li yillardan itibaren temel amag neo-
liberal reformlar1 kurumsallastirmak olmustur (Naim, 2000). Gii¢ dengelerinin
sermaye lehinde degistigi bu donemde devlet aygiti da gerek iktisadi islevleri,
gerek toplumsal ylkiimliliikleri ve idari etkinligi acisindan yeniden
diizenlenmektedir (Giizelsari, 2003: 17). Bu baglamda 2000°1i yillarda spor y6-
netiminde de sivil toplum ve piyasa iizerinde diizenleyici énlemleri almak ve
sistemi mekanik islevine kavusturmak i¢in kurumsal degisikliklere gidilmis, ne-
oliberal politikalarin toplumsal miidahalelerden uzak bi¢cimde hizla uygulanma-
sina firsat taniyacak neoliberal otoriter devlet anlayisi hayata gegmistir (Oguz,
2011: 20). 2011 yilinda Genglik ve Spor Bakanligi’nin (GSB) kurulusu ve son-

! Baron Pirerre de Coubertin, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’ni kurarak modern Olimpiyat oyunlarini ilk
kez 1896 yilinda, Atina’da diizenlemis ve Olimpik liyakati sporda amatdrliik anlayisiyla biitiin diinyaya
yaymis Fransiz egitmen ve tarihgisidir.
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rasinda gerceklesen spora iligkin diizenlemeler, alinan kararlar ve uygulamalarin
neoliberal politikalar1 hangi acilardan icerdigine cevap arayan bu ¢alismanin
amact, Tirk spor yonetiminin son yillarda gegirdigi neoliberal doniisiimii analiz
etmektir.

Yontem

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden fenomonolojik desen kullanilmus;
oncelikle konunun boyutlarini belirlemek {izere dokiiman analizi ve literatiir ta-
ramas1 yapilmis, alan uzmani ¢esitli akademisyenlerin goriislerine bagvurulmus-
tur. Ardindan arastirmanin amact dogrultusunda su sorularin yanit1 aranmustir:

e  Neoliberal politikalarla birlikte spor yonetiminde devlet Grgiitlenmesi
yapisal olarak ne sekilde degismistir?

e Sporu etkileyen yasal diizenlemeler, karar ve uygulamalar, neoliberal

politikalar1 hangi bi¢cimlerde igermistir?

Arastirmanin sorularina cevap vermek tizere ¢oklu veri toplama ve analiz
yontemleri uygulanmustir. Veri toplama araglarinin ilki anahtar kisilerle yapilan
yari-yapilandirilmis goriismelerdir. Genellikle yar1 yapilandirilmis goriismeler-
den elde edilen bilgiler yalnizca cevaplan degil; ayn1 zamanda cevaplarin ne-
denlerini de ortaya ¢ikartmaktadir; zira bireyler, kendileri ile goriisme yapildi-
ginda hassas konular1 daha rahat tartigabilmektedirler (Moser - Kalton, 1979:
271). Buna gore, aragtirma sorularina yanit aramak iizere bir biirokratla ve Her-
kes Igin Spor (H.L.S) Federasyonu baskamiyla yari-yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak derinlemesine, yliz-yiize gorlismeler yapilmistir. Gorligme-
lerden birinde ses kaydi alinmis, digerinde, goriismeci ses kaydina izin verme-
digi i¢in ifadeleri onun dikte ettigi bi¢imde yazili kayit alinarak gergeklesmistir.
Ayni giin desifre edilen goriigmeler, betimsel olarak analiz edilmis, raporda ge-
rekli yerlerde alintilar kullanilmstir.

Goriismelerden baska, calismada iki tiirlii haber kaynag kullamlmistir. ilki,
GSB’nin kendi uygun gordiigii haberleri yayinlayan web sitesindeki basin arsi-
vinde yer alan haberler, digeri ise internet lizerinden ulasilabilen biitiin haber ar-
sivleridir. Bakanligin kendi sitesinde yayinlanan ilk arsiv, spor ydnetiminde
devletin doniisiimiiniin gerceklestigi donemin ilk dort ayinda ¢ikan gazete ha-
berlerini taramak lizere kullanilmistir. Arsivin buradan alinmasinin nedeni, Ba-
kanligin ilgili birimi tarafindan cesitli gazetelerden segilerek yayinlanan haber-
lerin, Bakanligin olaylar, kararlar ve uygulamalara iliskin goriislerini yansitma-
ya en yakin haberler olabilecegi varsayimidir. Genglik ve Spor Bakani’nin
“alintili” ifadesi bulunan toplam 143 habere bir yazilim vasitasiyla (NVivo 9)
sOylem analizi yapilmistir. Buna gore, Bakanligin “futbol”, “tesisler”, “Olimpi-
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yatlar”, “amatdr spor”, “orgiit”, “kitle sporu” ve “diger politikalara™ yonelik
sOylemleri kategorilestirilmistir. Ardindan bu kategoriler altinda en sik kullani-
lan 100 sozciik icerisinde tespit edilen anlaml1 kodlar (temalar), siklik diizeyle-
rine gore siralandirilmistir. Bu bulgular gerekli yerlerde neden-sonug iliskisi
icerisinde metne dahil edilmis, en ¢ok sdyleme konu olan ilk ii¢ kategoriye ilis-
kin tablolar rapora eklenmistir.

Ikinci haber analiz kaynagi olarak olaylara ve giindeme iliskin haberler igin
internetteki tiim gazete arsivleri alinmis ve bunlara icerik analizi yapilmistir. Bu
haberler betimsel olarak yorumlanarak metne dahil edilmistir.

Bunlarin disinda veri toplamak iizere yasal/politik belgeler kullanilmis, GSB
ile diger baz1 kuruluglarin resmi web sitelerine ve ilgili literatiire bagvurulmus-
tur. Bu veriler de betimsel olarak raporlastirilmigtir.

Tarihsel Bir Perspektiften Tiirkiye’de ve Diinyada Spor Yonetimi
Modelleri

Spor yonetiminin doniisiimiinii anlamak i¢in sporun yonetilis bigimlerine
yakindan bakmak gerekecektir. Fisek’e gore spor yonetiminin iki temel modeli
vardir (Fisek, 1999: 20). Birincisi, devletin sporu dogrudan yénetmesi modeli-
dir. Bu model genellikle reel sosyalist tilkelerde goriiliir ki burada devletlerin
temel oOrgiitlenme ve isletme goérevini listlenerek sporu yonettigi soylenebilir.
Lakin son donemde reel sosyalizmden kapitalist diizene gegen iilkelerin hemen
hepsinde spor yonetimi 6zerklesmeye baslamis, diinyadaki yaygin yonetim mo-
deline evirilmistir.®* Bu kismen daha yaygin ikinci model, “federe birimler olan
ve kendi yonetimlerini kendileri secen spor kuliiplerinin bir araya gelerek yetki-
lerinin bir boliimiinii ‘“‘federal” nitelikteki bir iist kurulusa devretmeleri”(Fisek,
1999: 20) sonucu olusan 6zerk, goniillii birlik modelidir. Bu modele, hem sos-
yal refah devletlerinin giiglii oldugu Kuzey Avrupa’da hem de neoliberal politi-

2 “Diger Politikalar” Genglik ve Spor Bakaninin genglige ve Yurtkur’a iliskin agiklamalariyla, gesitli olaylara
iligkin yaptig1 siyasi yorumlardan olugmaktadir.
Dogu Avrupa’nin sosyalist iilkelerinde spor, ideolojiyle neredeyse es anlamli goriilmekte, sosyalist devlet
elit spora sponsorluk etmekteydi (Krawczyk, 1996). Nitekim bu tilkeler uluslararasi organizasyonlarda ol-
dukga basariliydi. Dogu Bloku’nda reel sosyalist rejimlerden kapitalist diizene gegis siirecinde spor yonetim-
leri de bazi doniisiimler gegirmistir. Ornegin Bulgaristan’da yari-bagimsiz karakterde bir Bulgar Spor Birligi
bulunmakta, orgiit, devletin spor politikalarini uygulamakta, baskanlari devlet tarafindan atanmakta, spor
kuliipleri ve federasyonlar buna bagh ¢aligmaktaydi. 1989°dan itibaren bu orgiitte piyasaya yonelik bir dizi
diizenleme yapilmistir. Ancak, sosyalist donemden kalan parti-devlet anlayisi iilkede spor politikalarmin is-
lemesinde siyasal bir engel olarak belirtilmis, pek ¢ok kuliip kapanmus, uluslararasi basar1 azalmis ve donii-
stim oldukga sancili olmustur (Girginov, 2008). Yine Komiinist Cekoslovakya déneminde Cekoslovak Spor
Birligi devlet yonetimindeki spor orgiitiiyken, 1989 “Kadife Devrim”den sonra 6zerklesmistir (Numerato,
2009). Romanya’da 1989°a dek devlet miidahalesiyle yonetilen spor, 6zerklesme siirecine girse de spor fe-
derasyonlariyla devletin iligkileri devam etmistir (Mangra vd. 2009). Macaristan’da ise sosyalizm sonrasi 15
sene i¢inde dort kez spor yasasi degismis, sporu yoneten orgiit alt1 kez yeniden yapilanmistir. Halen devletin
yoOnettigi sporun temel problemi, asir siyasi miidahaleler nedeniyle kitle sporunun gelismemesi olarak gos-
terilmektedir (Foldesi - Egressy, 2006).
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kalarin en gii¢lii oldugu Anglosakson iilkelerde sik¢a rastlanmakta; spor, devlet-
ten bagimsiz cat1 orgiitler tarafindan yonetilmektedir. Elbette bu {ilkelerin ¢o-
gunda devletin spordan sorumlu bir birimi bulunur ancak; spor esasta, Avru-
pa’da ve Avustralya’da kuliipler eliyle, ABD de ise okul ligleri bigiminde orga-
nize olur. Heinemann (2005: 182-184), Avrupa sosyal refah devletlerinde spo-
run, bagimsiz yapilanmasina karsin devletin himayesinde oldugunu su savlarla
tartismaktadir: 1- En azindan 1976 Avrupa Spor Konferansi’ndan beri, biitliin
Bat1 Avrupa devletleri “herkes i¢in spor” programlarini spor politikalariin te-
meline oturtmuglardir. Refah devletlerinde bu, firsat esitliginin saglanmasinda
spor i¢in de politikalar olusturulmasi anlamina gelmektedir. 2- Biitiin Avrupa
tilkelerinde devlet, sporu giivence altina almak i¢in finansal yardim yapmakta-
dir. Bu yardimlar dogrudan ayrilan 6denekler, vergi indirimleri ya da tesislere
yatirim gibi ¢esitlenebilir. 3- Spor politikalarinin devletin refah politikalarinin
arasina girmesi bagka refah politikalarini desteklemektedir. Bunlar, saglik poli-
tikalari, sosyal biitiinlesme politikalari, genglik politikalari, bos zaman politika-
lar1, egitim politikalar1, spor kuliiplerine demokratik katilim yoluyla siyasi egi-
tim ve elbette ekonomi politikalar1 olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de ise spor yOnetimi, cumhuriyet 6ncesi donemde Avrupa’dakine
benzer bir modelde yapilansa da bu yapinm mrii kisa siirmiistiir. Tiirkiye Id-
man Cemiyetleri Ittifaki (TICI) 1922°de spor kuliiplerinin kendi kendine kur-
duklar1 bdyle bir yapidir. TICI daha sonra lav edilerek, 1936°da, Cumhuriyet
Halk Partisi’nin bir yan kurulusu gibi hizmet veren Tiirk Spor Kurumu’na do-
nistiirilmiistiir. “Sporda devletgilikle sporda particiligi birbirine karigtirmasiy-
la” (Fisek, 1998: 373) bir ara-rejim gorevi goren TSK donemi 1938’de son
bulmus, spor yonetimi, Atatiirk’iin emriyle kurulan Beden Terbiyesi Umum
Midiirliigii’yle (BTGM) devlete gegmistir. BTGM, dort yil daha kuruldugu gibi
kalmig ancak savastan sonra spor yonetim ve politikalarinda istikrarsizlik do-
nemi baglamistir. Soyle ki; BTGM, ilk kurulusunda tiizel kisilige haiz ve Bas-
bakanliga bagli iken, 1942°de 4235 sayili Kanunla Milli Egitim Bakanligi’na,
1960’ta 1156 sayili Kanunla tekrar Basbakanliga baglanmigtir. Ardindan
1969’da “Genglik ve Spor Bakanlig1” kurularak BTGM, 6 Subat 1970’de Cum-
hurbagkanlig1 tezkeresiyle adi gecen Bakanliga baglanmustir.

Spor yonetimindeki degisiklikler 1980 sonrasinda da devam etmistir. 1982
Anayasasi'nin 59. maddesinde spora yer verilmesinden kisa bir siire sonra
1983’te 179 sayili Kanun Hitkmiindeki Kararname geregince, Milli Egitim ve
Genglik ve Spor Bakanliklar1 birlestirilmistir. Genisleyen bu 6rgiit fonksiyonla-
rin1 yerine getiremeyince, 1986’da 3289 sayili Kanun hiikiimleri geregi adi
“Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigii” olarak degistirilmistir. 2 Mart
1989°da 356 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile yeniden Bagbakanliga bag-
lanmis, genclik faaliyetlerini de kapsayacak bi¢cimde diizenlenmis ve ad1 “Geng-
lik ve Spor Genel Miidiirligii”’(GSGM) olmustur. Uzun yillar bu sekliyle hizmet
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veren Orgiit, 2004 yilinda spor federasyonlarinin 6zerkleserek ayrilmasiyla bir
nebze kiiciilmiistiir. Orgiit son olarak, 8 Haziran 2011 tarih ve 27958 Miikerrer
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 638 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kurulan Genglik ve Spor Bakanligi’na doniistiiriilmiistiir. Boylece bagli birimle-
rinde bazi farkliliklar olsa da 60’larin sonundaki yapilanmaya geri dontilmiistiir.

Genclik ve Spor Bakanhgi’nin Kurulusu

Tiirkiye’de devletin spor yonetiminden el ¢gekmesi, sporun kendi kendini yo-
netecek goniillii ve federatif bir yapida orgiitlenmesi ideali, gesitli platformlar-
da, politik belgelerde* ve bazi yazarlarca (Fisek, 1985: 38, 1998: 228,420; Ima-
moglu - Cimen, 1999: 70) uzun yillar boyunca dile getirilmistir. Hatta federas-
yonlarin 6zerkliginden sonra 2006’da, GSGM’nin 6zerk ve gati bir orgiite do-
niigtiiriilmesine yonelik Tiirk Spor Kurumu Kanunu tasar1 ¢aligmalar1 yapilmis-
tir®. Literatiire, uzun yillar siiren tartismalara ve o donemki kanun tasarisi ¢alig-
malarina ragmen 2008 Spor Surasi’nda, Genel Miidiirliigiin “bakanliga” doniis-
tirtilmesi yaklasik 30 kisilik bir onerge ile istenmistir (GSGM, 2009: 97,177)
Belki buna istinaden, May1s 2011°de hiikiimet iradesi dogrultusunda Genglik ve
Spor Bakanligi kurulmasi yoniinde ¢aligsmalara baslanmistir. Arastirma kapsa-
mindaki goriismecilerden alinan bilgilere gore kurulus calismalarinda federas-
yon baskanlarinin ve o donem GSGM’de gorev alan ydneticilerin goriislerine
bagvurulmamigtir. Kurulus gerekgesini yine hiikiimet iradesinden alan GSB, iki
ay icerisinde, Haziran 2011°de kurulmustur. Genel miidiirliigiin bakanliga do-
niisiimii kuskusuz, genclik ve spor kapsaminda neoliberal politikalarin sivil top-
lum kuruluslarinin; spor kuliiplerinin ve onlarin federatif yapilarinin miidahale-
leri olmadan hizlica yiiriitiilmesine olanak verebilecektir.

Burada Fisek’in (1998: 412-413) 1969 yilinda BTGM’yi kendisine baglaya-
rak kurulan Genglik ve Spor Bakanligi hakkinda sdylediklerini hatirlamak ge-
rekli olabilir:

“ ... gerek kurulusundaki egretilik, gerek spor pratigine etkilerindeki simrli-
lik nedenleriyle boyle bir bakanliga (ayrica herhangi bir bakanliga) “ulusal
spor yonetimi” olarak bakmak gercekten giictiir. [...] Asil 6nemli olan “spor”
olgusunun yanhs algilanmasimin, yalnizca ideolojik degil, orgiitsel sapmayt da

4 Bagimsiz spor yonetimine giden yolda ilk adimin devlete baglt spor federasyonlarinin dzerkligi oldugu dii-
siiniilerek cesitli toplantilarda dzerklesme onerilmistir. Ornegin; 1989 yihinda TASKK ’1n diizenledigi “Spor-
da Devletin Yeri” konulu panelde, 1990 Spor Suras1 On Komisyon Raporlarinda, 1997°de 55. Hiikiimet
Programinda, 1996-2000 yillarini kapsayan 7. Bes Yillik Kalkinma Planinda, 1999 Spor Surasi On Hazirlik
Komisyonu Raporlarinda, Fikret Unlii tarafindan 1999 y1li Federasyon Baskanlar1 Toplantisinda nihayet,
2001-2005 yillarini kapsayan 8. Bes Yillik Kalkinma Planinda 6zerklik ve devaminda spor sisteminin ba-
gimsiz olarak yeniden yapilandirilmast tizerinde durulmustur (Erturan, 2003).

%2006°da ulusal spor sisteminin genel olarak dzerklesmesi i¢in 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisiligi
haiz, idari ve mali 6zerklige sahip, faaliyet ve islemlerinde Basbakanhigin bagh kurulusu olmak {izere bir
Tiirk Spor Kurumu kurmak iizere yasa tasarisi ¢alismalari yapilmustir.



Tiirkiye 'de Spor Yonetiminin Neoliberal Déniigiimii 37

birlikte getirmesidir. [...] BTGM nin ona “bagh kurulus” olarak baglanmasi
ideolojik bir sapmadir.”

Fisek burada, “sporu ikinci planda tutan ve “genclik” ekseninde donen amac-
lara” yonelik bir bakanlig1 yanlis bulmaktadir (Fisek, 1998: 413). Ciinkii spor,
0zii geregi ne yalnizca egitim ne de genglik sorunudur ve genglige iligkin sorun-
lar, Milli Egitim, Saglik, Sosyal Giivenlik, Igisleri ya da Kiiltiir gibi Bakanlikla-
r1 ilgilendiren gorevlerdir. Fakat ne var ki, o donemden beri Tiirkiye’de genclik,
sporla bir anilarak orgiitlenmektedir.

Oyleyse bugiin kirk sene dncesi bir yapiya geri déniilerek tekrar bir bakanli-
gin kurulmasi ve Spor Genel Miidiirliigii’niin (SGM) bagli kurulus haline do-
niistiiriilmesi, “ulusal spor yonetiminde” ideolojik ve orgiitsel bir sapmaya, bir
geri adima yol agmistir denebilir. Boylece, spor yonetimini ileriye; daha demok-
ratik bir platforma tasiyacag diisiiniilen Tiirk Spor Kurumu gibi, genglikten ay-
r1, ulusal spor yonetimini temsil edecek 6zerk bir yapinin tasarilart da yarim
kalmustir,

Fisek’in de garpikligina dikkat ¢ektigi gibi genglik konularinin spor yonetimi
kapsamindan ¢ikarilmasi ya da en azindan Bakanligin genclige iliskin gorevle-
rinin tanim ve kapsaminin diizenlenmesi gerekli goriilmektedir. Bununla birlikte
genclige yonelik politika ve faaliyetler ile bunlarin siyasal, sosyal ve ekonomik
boyutlar1 bagka bir ¢alismanin konusu olmalidir. Bu nedenle sonraki boliimde,
sadece spora yonelik politika ve uygulamalar ¢alismanin teorik cercevesi kap-
saminda incelenecektir.

Belediyelerle Tlgili Yeni Diizenlemeler: Neoliberal Yerellesme ve Kitle
Sporunun Sonu

Bakanlik kuruldugundan beri sporu ilgilendiren yasal mevzuatta bazi diizen-
lemeler yapilmigtir. 17 Mart 2011°de “B. Sporun gelistirilmesi ve Tahkim” ola-
rak degistirilen Anayasa’nin 59. Maddesi ve akabinde, 2011°de ¢ikarilan sike ve
siddet hakkindaki diizenlemeleri iceren 6222 sayili Kanun o donem patlak veren
sike olaylar1 geregi yapilan ilk ¢alismalardir. Bu olaylar durulduktan sonra yapi-
lan baz1 yasal diizenlemeler ve yasa tasarisi ¢caligmalari {ilkedeki neoliberal poli-
tikalar1 yansitir niteliktedir. Bunlarin iginde ilk olarak 6360 sayili Kanun® goze
carpmaktadir.

Belediyelerin sporla iliskisi pek ¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de karsi-
likl1 ¢ikarlar dogrultusunda sekillene gelmistir. Gegmiste, belediyelerin spora
yaptiklar1 yatirimlar, sporun gelisimine fayda saglarken bazen de sporun beledi-
ye yonetimleri tarafindan siyasi bir iistiinligiin saglanmasinda kullanildig1 go-
rilmiistiir. Baz1 biiyliksehir belediye baskanlarinin, futbol kuliiplerine belediye

€ 12.11.2012 tarih ve 6360 sayih On Ug flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Tlge Kurulmast ile Bazi Ka-
nun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
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biitgesinden para aktarmak, bu takimlar liglerde daha iyi durumlara tasimak ve
yine bu kuliiplere baskanlik yapmak suretiyle ve belediyenin reklam ve propa-
gandalarini yapabilmek amaciyla (Ekenci vd., 2009: 395), kuliipleri siyasi popii-
lerliklerinde bir arag olarak kullandiklarina tanik olunmustur.

Bu gibi durumlarin 6niine gegmek iizere 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
37. maddesi ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 17. maddesi be-
lediye baskanlarinin profesyonel kuliiplere baskanlik yapamayacagi yoniinde
diizenlenmistir. Yine profesyonel spor kuliibiine belediye biitcesinden yardim
yapilamayacagi 24090 say1 ve 27.05.1997 tarihli Temyiz Kurulu Karari ile tes-
pit edilmisg, 2005’te 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesi (b) bendinde
bu yardim “amator spor kuliiplerine malzeme vermek ve gerekli destegi sagla-
mak” olarak diizenlenmistir. Ne var ki 2012’de bu madde 6360 sayili Kanunun
17. maddesine gore asagidaki gibi degismistir (alt1 ¢izili sdzciikler eklenmistir):

“Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir,
amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar,
her tiirlii amator spor karsitlasmalart diizenler, yurt ici ve yurt disi miisabaka-
larda iistiin basar: gosteren veya derece alan 6grencilere, sporculara, teknik
yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi karariyla odiil verebilir.”

Bu maddeye ayn1 Kanun maddesiyle asagidaki fikra eklenmigtir:

“Belediyelerin birinci fikranin (b) bendi uyarinca, sporu tesvik amactyla ya-
pacaklart nakdi yardim bir onceki yil genel biitce vergi gelirlerinden belediyele-
ri i¢in tahakkuk eden miktarin binde yedisini gecemez.”

Buna ek olarak 6360 sayili Kanunun 7. maddesinde, 5216 sayili kanunun
7nci maddesi birinci fikrasinin (m) bendinde yer alan “amator spor kuliipleri-
ne” ibaresinden sonra gelmek tlizere “nakdi yardim yapmak,” ibaresi ile “derece
alan sporculara” ibaresinden sonra gelmek tizere “teknik yonetici, antrenér ve
ogrencilere” ibaresi eklenmistir.

Bdylece daha 6nceden kisaca amator spor kuliiplerine malzeme vermek ve
gerekli destegi saglamak olarak ifade edilen yardimin tiiriine nakdi yardim da
eklenmis, yardim kapsamindaki kisilerin kapsami genislemistir. Boylece kitle
sporunun tegvikinden ziyade elit, organize, yarigmaci spora ve performans spof-
cusuna kaynak aktarmanin 6nii agilmistir.

Aslinda halka sporun ulastirilmasinda tipki okul ve kuliipler gibi belediyele-
rin de onemli bir destekleyici rolii vardir. Bir baska deyisle belediyeler, Kitle
sporunu yayginlastirmanin aygitlarindan biridir. Nitekim Ekenci (2012)'ye gore
“Belediyeler rekabet ve yarismaya dayali spor etkinlikleri icin performans
sporcusu yetistirmekten kag¢inmak durumundadiv. Zira belediyelerin gorevi,
sportif basarilardan ziyade toplum sagligi ve sosyal biitiinliigiin korunmasi adi-
na mahalli ve miisterek nitelik ve nicelikte herkes icin spor politikalar: gelistir-
mektir. Bu ayrimi yapamayan ve performans sporuna yonelik maddi yatiruimlar
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yapan belediyeler asli gorevinden uzaklagmakta ve toplum saglhgina gereken
onemi verememektedir” (Ekenci, 2012: 30).

Yerellestirme reformlar1 neoliberal politikalarin temel ilkelerindendir. Spo-
run kitleye sunumuna yo6nelik bir yerellestirme aslinda sosyal refah anlayisinin
bir parcasi olabilecekken sermayenin ilgisini ¢eken elit, yarismaci, seyirlik spor-
lara kaynak aktarmak {izere yerel yonetimlere yetki verilmesi neoliberal politi-
kalarla biitiinciildiir.

Spor Kauliipleri Yasa Tasarisi: Spor Kuliiplerinin Sirketlere Doniisiimii

2012 yilinda GSB, Spor Kuliipleri Yasasi tasarisi ¢caligmalaria hiz vermistir.
Aslinda daha 6nce, 2003 yilindaki bir Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu’
bu yasa taslagiin temelinde yatan goriisii ortaya koymustur. Buna gore:

“Kuliipler dernek statiisiinden muhakkak uzaklastirilmalidir. Anonim sirket
veya kendisine ait yeni bir sirket yapilanmasi saglanmali, béylelikle kuliiplerin
tiim gelir ve giderlerinin kayit altina alinmasi saglanmalidir.”

Rapor sonucunda yansitilan bu goriise paralel olarak *“...Dernekler Yasa-
st'yla gidilecek yolun, sonu olan bir yol olmadigimi, bu yonetimsizlik, bu dene-
timsizlikle bu yapilarin ¢ok uzun vadeli yasatilabilir olmadigim” (GSB, 2012a)
ifade eden Genglik ve Spor Bakani’nin 6zellikle destekledigi Kuliipler Yasa Ta-
sarisi, kuliiplerin dernekler kanunu kapsamindan ¢ikarilmasini dngdrmektedir.

Kuliiplerin Dernekler Kanunu’ndan ¢ikarilmasinda ve Figsek’in (1998: 453)
de oOnerdigi gibi kendilerine ait bir “Spor Kuliipleri Yasas1” olusturulmasinda
elbette bir sakinca yoktur. Tabii bu kanun, “karar organlarinda eylemli sporcu-
larin salt ¢cogunlukta bulunmalarin saglamak koguluyla” ve “okul giiciinii de
kapsayan” (Figek, 1998: 453) bi¢imde, demokratik, giiciinii iye ve sporcularin-
dan alan, amator ruhlu, goniillii birlik modelinin federatif yapi taglari olabilecek
nitelikte olmalarina imkan verebilmelidir. Ancak yeni gelistirilen yasa tasarisi-
nin hedefinde kuliiplerin sirketlesmesi 6ngoriillmektedir. Buna gore spora kati-
lim, sirketler tarafindan gerceklestirilebilecek, kar amaci glitmeyen amatdr spor
kuliipleri muhtemelen ya kapanacak ya da iktisadi bir doniigiime ugrayacaktir.

Bu noktada, yukaridaki yerel yonetim mevzuatindaki degisikliklere bakilirsa,
kuliiplerin sirket haline gelmesi durumunda belediyelerin derneklere degil “sir-
ketlere” ayni ve nakdi yardim yapabilecegi goriilmektedir. Bu durum temelde
hukuki rasyonellikten uzak olup belediyelerin kamu kaynaklarini sirketlere ak-
tarmasi kabul edilemez bir uygulama olacaktir. Ayrica bu durumun klientalistik
bir anlayis1 da dogurabilecegi; belediyelerin spor hizmetlerini satan kuliipler

7 Tiirk Sporunda Siddet, Sike, Riisvet ve Haks1z Rekabet Iddialarmin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlem-
lerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan (10/63, 113, 138, 179, 228) Esas Numarali Meclis Arastirmasi Komis-
yonu Raporu http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss956m.htm
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(sirketler) arasindan kendilerine yakin olanlara yardim yapabilecegi endisesi
dogmaktadir.

Aslinda bahsi gecen Kuliipler Yasast Taslagi daha ¢ok, futbol kuliiplerinin
sirketlesmeye de bagl bazi sorunlarindan yola ¢ikilarak bigimlendirilmis gibi-
dir. Aksar’a (2005a: 220) gore “show business” haline gelen endiistriyel futbol
sektorlinlin aktorleri; sirketlesen futbol kuliipleri, “sadece klasik yonetim anla-
yist ve pedersahi bir yonetim felsefesiyle” yonetilemezler. Yani bugiinkii sartlar
altinda mesele, sirketlesmek degil ayn1 zamanda rekabete dayanikli, iyi yoneti-
len sirketler haline gelmektir. Nitekim sirketlesme siirecinde beklenildigi kadar
basaril1 olunamamistir. Bugiin “dort biiyiikler” de dahil biitiin kuliiplerin yiiksek
miktarlarda borglart mevcuttur. Bakanin agiklamasina gére, AKP hiikiimetleri
doneminde bu kuliiplerin maliye ve SGK pirim borglar1 yapilandirilms, faizler
indirilmis ve vadeye yayilmistir (GSB, 2012a). Hiikiimetin sporcu transfer iic-
retleri milyonlar1 bulan biiyiik biitceli kuliiplerin borglarinin kapatilmasinda ve
bu kuliiplerin varliklarini siirdiirmesinde neden bu denli iyi niyetli oldugu ag1k-
tir. Neoliberal politikalar geregi futbol pazar kendi basina birakilamayacak ka-
dar biiytiktiir ve FIFA, UEFA gibi ticari yonii son yillarda artan dev global o6r-
giitlerle baglantilar1 oldugu miiddetgce bu pazarin uluslararasi piyasa kosullarina
gore yonlendirilmesi, devamliliginin saglanmasi gereklidir.

Kuliiplere yonelik Yasa Tasaris1 boylece basta futbol olmak {izere tiim seyir
sporlari i¢in piyasa kosullarin1 gegerli kilacaktir. Stiphesiz amator kuliiplerin de
dernek statiisiinden ¢ikip profesyonel futbol kuliipleri gibi sirketlesmesi, ticari
sektorlin bir parcasi haline gelmesi, yani spor yonetim sistemindeki bu koklii
doniisiim neoliberal ekonominin Oniinii agabilecektir.

Oysa sporun, cemiyetgilik anlayisiyla asagidan yukariya orgiitlenmesi yal-
nizca yonetsel ve ekonomik bir siire¢ degildir. Spor kuliiplerinin toplum iginde
belirli konularda yetersiz kalan sosyal yapiy1 desteklemek, gelistirmek, bireyle-
rin kendilerini toplum i¢ginde tamamlanmis hissetmesine olanak vermek, pozitif
demokrasi anlayisini sekillendirmeye yardimer olmak gibi fonksiyonlari da var-
dir (Heinemann ve Horch, 1981: 124-130). Aslinda tam da bu fonksiyonlari ne-
deniyle “Diinyanin her yerinde “spor kuliibii”, spor yaptirmamn vazgegilmez
araci, tabandaki en temel orgiitlenme bicimidir: “demokratik” bir ulusal spor

yénetimi ancak bu tabandan baslayarak yukariya dogru orgiitlenebilir” (Fisek,
1998: 452-453)

Tiirkiye’de yillardir giiclendirilmeye calisilan kuliip temelli, demokratik ve
goniillii Avrupa tipi spor yonetim modeli, bu yasa tasarisi kabul edilirse tehlike-
ye diisecek; kuliipler, sirketlesmeye mecbur birakilirsa, sosyal ve demokratik
rollerini kaybedecek, zorlu piyasa kosullarina dayanmak igin 6ziindeki amator
degerleri profesyonel/ticari degerlerle degistirmek zorunda kalacak, Kimileri
varliklarini stirdiiremeyecek ve belki de tilkedeki spor sistemi ¢okebilecektir.
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Zira genelde spor kuliiplerinin rekabet piyasasinda varligim siirdiirmesi esas-
ta sponsorluk, bagis ve reklam gelirlerine dayanmaktadir. Fakat yalnizca izleyi-
ci ceken, yarismaya dayali spor branslar1 sponsorlarin ve medyanin tercih ettigi
branglardir ve zevk ve saglik i¢in yapilan rekreasyonel sporlar ile izleyici ¢eke-
meyen branslarin kuliipleri maddi sikintilar icerisindedir. Bu kuliipler goniillii
katilimindan aldiklar1 giice mecburdur ve sirket haline doniismeleri, piyasa ko-
sullarina gore ticarilesmeleri pek miimkiin goriinmemektedir. H.I.S. Federasyo-
nu bagkanina gore spordaki ticarilesme kitle sporunun yayginlastirilmasin
olumsuz etkilemektedir:

“Siz eger (kitle sporunu) paraya dékerseniz, toplumun biiyiik kismi fakirdir,
karsilayamaz. Hatta ben, marka diiskiinliigiine de karsyum. Herkes evinde de
spor yapma aliskanligimi kazanmali. Bulgaristan’a Romanya’ya vs. gidiyorum,
cok dokiintii yerlerde bile halk spor yapiyor. Illa da ¢ok liiks yerler olmasi veya
cok kaliteli bir esofman giyilmesi zorunlu degil! Paraya, ticarete doktiigiiniiz
zaman tesisler sadece hali vakti yerinde insanlarin spor yapacag yerler haline
doniistir. Bu yanhigtir. Kitle sporlarmmn ozendirici hale getirilmesi hatta toplu-
mun spor yapmast i¢in uygun ortamlarin bedava karsilanacak hale doniistiiriil-
mesi gerekir.”

Aragtirma kapsaminda goriisiilen bagkanin bu ifadeleri kitle sporunun ticari-
lesmeden yayginlastirilmasina ve sosyal devletin himayesinde sunulmasina du-
yulan ihtiyaci agiklamaktadir.

Neoliberal Eksende Ticarilesen Elit, Organize, Rekabetci Seyir Sporlari ve
Futbol

Neoliberallesme ile genglerin rekreasyonel kitle sporlarina ilgisi azalmistir.
Ciinkii sirketler sponsorluk kanaliyla elit, organize, rekabetci ve ticari sporlari
kullanirken, bu tiir sporlar diinya genelinde baskin bir hal almis, ideal kabul
edilmis, oyun ve fiziksel egzersizin dogasi ve diizeni hakkindaki yaygin goriis
ve inanislar etkilenmistir (Coakley, 2011: 74). Devletlerin sosyal refah1 artirmak
iizere desteklemesi beklenen eglence, saglik ve zevk icin yapilan spor dallar
zaman gectikce amatdr ruhunu yitirmektedir. Bugiin ¢ogunlukla, sov diinyasinin
bir iiriinii haline gelen seyir sporlari, devletler ve global sirketler tarafindan des-
teklenmektedir. Chomsky’e (2010: 128) gore bunun nedenleri; seyirlik sporlarin
insanlart mesgul ederek gergekten dnemli seylere katilmaktan alikoymasi ve so-
venizm ve iktidara baglilik konusunda egitim vermesidir. Bu egitim, “irrasyo-
nel bir rekabet, iktidar sistemlerine beslenen irrasyonel baghlik ve ¢ok berbat
degerlerin pasif bicimde kabullenilmesini” (Chomsky, 2010: 128-129) edindir-
mekte ve aslinda insanin anti - sosyal yonlerini belirginlestirmektedir. Gergek-
ten de son donemde sporun, toplumun pasifize edilmesi, bir nevi uyusturulmasi
amacl kullaniminin yanisira bazi deger ve ideolojileri asilamak iizere “vatanse-
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verlik, saldirgan ticaret, cinsel performans ve savas” (Burstyn, 1998: 15) soy-
lemlerindeki mecazi kullanimi da yayginlagmustir.

Kisacasi, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin bir sonucu olarak elit, se-
yirlik, rekabetci, dolayistyla ticarilesebilen spor branslar1 6ne ¢ikmis, bunlara
katilm tesvik edilmis, yatirnmlar bu bransglara saglanmis, dolayisiyla diger
branslarin ihtiyaci olan kaynaklar azalmstir. One cikan branslar genel anlamda
olimpik branglar olsa da aslinda en ¢ok motor sporlari, basketbol, voleybol, te-
nis, futbol ve Amerika’da ilaveten, rugby, buz hokeyi ve Amerikan futboludur.

Ote yandan sadece bu branslara katilimi desteklemek degil, bu branslarin
devasa organizasyonlarina ev sahipligi yapmak da neoliberal ekonomi ilkelerini
giiden {ilkelerde 6nemli kabul edilmekte, bu organizasyonlarin iilkeye ve yerel
halka maddi ve manevi 6nemli katkilar1 olacagi varsayilmaktadir. Oysa daha
onceki organizasyonlar incelendiginde bu katkilarin her zaman gerceklesmedigi
goriilecektir.

Ornegin Avustralya Grand Prix Turnuvasi’nda tam da neoliberalizmin 6ner-
digi gibi etkinligin yapilacagi Albert Park 6zellestirilmis, halkin kullanimi sinir-
landirilmis, etkinlik sonras1 amator sporlarin tekrar yapilabilmesi i¢in ¢ok uzun
zaman ge¢mis, parkin dogal alanlari tahrip olmus ve yazarin ifadesine gére mo-
tor sporlar1 vatandaslara, “hizli kulvarda yasami” kutsayan, maskiilenlik ve si-
gara - alkol tiikketimi mesajlar1 vermistir (Lowes, 2004: 74). Boyle bir organi-
zasyonun ekonomik faydasi, zararlarinin maliyeti hesaba katildiginda pek de
fazla olmayacaktir.

Yine, “nakit makinesi” Diinya Kupasi 1994°te ABD’nin c¢esitli yerlerinde 3.5
milyon taraftarin katilimiyla diizenlendiginde, ileri striildigi gibi 4 milyar $
ekonomik etki yapmamig, bazi sehirler (6rn. Chicago) kupadan olumlu etkile-
nirken bazilar1 (6rn. Los Angeles, New York ve San Francisco) zarar etmistir.
Kupanin toplam etkisi yaklasik “-9 milyar $ tahmin edilmektedir (Baade -
Matheson 2004: 349). Ayni sekilde Diinya Kupasi 2006’da Almanya’da diizen-
lendiginde yerel ekonomiden ¢ok global sponsorlara fayda saglamistir. FIFA,
Alman sosis ve biralarinin stadyumlarda satisini fastfood ve bira satis haklarimin
McDonald’s ile Budweiser’a ait oldugu gerekgesiyle yasaklamistir. FIFA, taraf-
tarin dev ekran maglan izledigi alanlarda hatta ¢evredeki araba garajlar1 ve res-
toranlarda sponsor firmalara ait olmayan tiim reklamlarin sokiilmesini zorunlu
kilan tarafsiz bolgeler ilan etmis, buralarda asir1 giivenlik 6nlemleri almigtir
(Eick, 2011:91). Boylece sadece sponsorlarin haklari korunmamigs ayni zamanda
rakiplerine kars: istiinlik de saglanmis, yerel ekonomi beklendigi gibi fayda
saglayamamistir. Eick (2011:99) bu durumu yalnizca futbol, televizyon ve spor
endiistrisinin degil, ticarilesme ve menkul kiymetlestirmenin de bir evliligi ola-
rak degerlendirmekte, bu organizasyondan kazang saglayanlarin yerel sermaye
degil, medya ve global sponsorlar oldugunun altini ¢izmektedir.
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Burada futbol ve ¢evresine biraz daha yakindan bakmak gerekebilir. Giinii-
miizde futbol - sponsorlar - medya birlikteligi, kapitalist diizenin birbirini ta-
mamlayan parcalaridir. Artan mag sayisina bagli olarak TV’de yayinlanan macg-
larin sayist ve TV kanallarina bu maglar i¢cin 6deme yapma egilimi artmis, mag-
lar, bu kanallarin tarih ve zaman ihtiyaclar1 dogrultusunda oynanmaya baslamis,
miisabakalarin yapist degismis, sike skandallar1 ve kozmopolitan transfer oyun-
cular tiiremistir (Bourdieu, 1998b: 18). Ingiltere’de cok erken dénemde basla-
yan bu siiregte, kar hedefli kapitalist mantiga uyarlanan yani sirketlesen kuliip-
ler, bu kuliiplerin bagimsiz ligler olusturmasi, calisan kesimden uzak stadyum-
larin yapilmasi, tamamu ticari sponsorlar alinmasi ve taraftarlarinin yerel deger-
leriyle catigsa da ozellikle Afrika {ilkelerinden oyuncular satin alinmas1 gézlen-
mistir (Bourdieu, 1998b: 18). 1990’da oyuncu Bosman’in transfer haklari i¢in
mahkemeye bagvurmasi sonucu oyunculara transferlerinde “serbest dolasim”
hakki verilmis, “Bosman Karar1” boylece futbolda da sermayenin uluslararasi
dolasimi ve kar transferinin Oniinii agarak Avrupa’da liberal futbol devrimini
baslatmustir (Aksar, 2005a: 11-12, Bourdieu, 1998b: 17) 1990’larin ortasindan
beri oyuncu gogleri yogunlasmis, artan bir neoliberal, ulus 6tesi pazar ekonomi-
si Avrupa’da liglerin ¢ogunda futbolu ele gegirmistir (Hognestad, 2009:359)

Tiirkiye’de de siire¢c benzer bi¢cimde ilerlemistir. Neoliberal ekonominin ge-
lismeye basladigr 80’lerden bu yana Tiirkiye’de toplum, yukarida seyirlik ka-
rakterinin bahsi gegen tesirlerinden dolay1 futboldan oldukga etkilenmistir. Fut-
bol, “milli maglarda 10. Yil marsu bir agizdan okuyan taraftarlara” bakilacak
olursa hem milli birlikteligin hem de bir “cemaat etkisi” yaratarak giinlerce bir
mag hakkinda konusturabilmesi bakimindan toplumsal aidiyetin bir aygit1 hali-
ne gelmistir (Baban, 2011: 514). Halk, Chomsky’nin de isaret ettigi gibi eko-
nomik ve siyasi sorunlarla ilgilenmek yerine futbol izler ve konusur olmus, spo-
ra katilim g¢ocuklarda sokak aralarinda, yetiskinlerde hali sahalarda futbol oy-
namak iizerine bicimlenmis, diger spor branslar1 ilgi gekmemeye baslamistir. il-
ginin bu yogunlugu futbolu ekonomik olarak giiclendirmis, 1992 yilinda Tiirki-
ye Futbol Federasyonu (TFF) 6zerklesmistir. Maglarin yaym haklar1 ilk kez
96/97 sezonunda Cine 5, ardindan 99/2000 sezonunda Teleon’a ve 2000/2001
sezonu ikinci yarisindan sonra Digitilirk’e milyonlarca dolar karsilig1 verilmistir
(Aksar, 2005a: 38). Calismalar1 80’lerde baglamak iizere (Aksar, 2005b) futbol
kuliipleri sirketlesmeye baslamis 2000’lere gelindiginde dort biiyiik kuliibiin
hissleri IMKB’de halka arz edilmistir. Kuliipler, milyonlarca dolarlik yabanci
oyuncu transferleri yapmaktadir. 2001°de Galatasaray’la s6zlesmeleri sona eren
Hakan Siikiir, Emre Bel6zoglu ve Okan Buruk Avrupa’ya transfer olarak Bos-
man Kararlari’nin oniinii agtig1 liberal futbol piyasasinin ilk Tiirk oyuncular
olmuslardir (Aksar, 2005a: 20). Tirk futbol pazan gitgide kiiresel futbol piyasa-
sina eklemlenmektedir.
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Hal boyleyken Tiirkiye’de devletin neden yonetmedigi halde futbola miida-
hil olup, onu ¢esitli bigimlerde spor politikalarina dahil ettigini anlamak gii¢ de-
gildir. Futbol, piyasanin 820 milyon dolarlik (Aksar, 2011: 4) 6nemli bir parga-
sidir ve elbette neoliberal bir devlet, gerek toplum iizerindeki afyon etkisi ge-
rekse piyasada destekledigi medya, insaat, finans gibi diger sektorler diistiniil-
diigiinde bu sektorii desteklemeli ve devamliligini saglamalidir.

Aragtirma kapsaminda devletin sporda karar ve politikalarina iliskin tutumu-
nu belirlemek tizere GSB kurulduktan sonraki donemde Bakanin basindaki
aciklamalarina sdylem analizi yapilmistir. Bakanin, spora iligkin sdylemlerine
iligkin kategoriler Tablo 1’de goriilebilir. Burada 6ne ¢ikan kategorilerin yani
haberlerde en sik yer alan konularin sirasiyla “Futbol”, “Tesisler” ve “Olimpi-
yatlar” oldugu goriilecektir.

Tablo. 1: Genglik ve Spor Bakani’nin Soylemlerinde Ortaya Cikan

Kategoriler
Kategoriler Referans (haber) Kapsam %
Futbol 58 47,69
Tesisler 19 20,50
Olimpiyatlar 11 15,01
Amator spor 11 11,71
Orgiit (GSB) 6 6,98
Kitle sporu (herkes i¢in spor) 4 3,74
Diger 34 31,30
Toplam 143 136,93

Bakanin konusmalarinda en ¢ok futboldan, futboldan bahsederken de o do-
nem ortaya ¢ikan sikeye iliskin yasal diizenlemelerden soz ettigi goriilmektedir
(Tablo 2). Sike davasi, bazi yazarlarca, Tiirkiye’de yasanan “yemin krizi”, iran
ve Suriye’den Tirkiye’ye gelen savas tehditleri, Kibris’in referanduma gotii-
riilmesi gibi olaylarin, medyada istiiniin ortiilmesini saglayan bir konu olarak
degerlendirilmis, iktidarin futbolu ideolojik bir aygit olarak kullandig: ileri si-
riilmiistiir (Baban, 2011: 520). Sikenin, glindem degistirme araci olarak medya-
da abartildigin1 s6ylemek iddiali olsa da Bakanligin hatta o dénem konu hak-
kinda agiklamalar yapan Basbakanin, yonetimi 6zerk, bagimsiz futbol iizerinde
bu denli durmasi ger¢ekten diislindiiriictidiir.

Soylem analizine gore futbolda (sikeden sonra) birinci lig kuliiplerine iligkin
sOylemler agir basmig, kamuoyu ikinci, TFF tgiincii sirada séyleme konu ol-
mustur (Tablo 2). Bakanin sdylemlerinden, futbola iligkin karar ve politikalarda
once kuliiplerin (sirketlerin), sonra kamuoyunun son olarak da federasyonun
dikkate alindig1 diisiiniilebilir. Bu sonug neoliberal yaklasimda sasirtici degildir.
Elbette sirketlerin varliklarini siirdiirmeleri ve kiiresel piyasayla etkilesimde bu-
lunabilmeleri i¢in onlarm ¢ikarlarin1 gdzeten bir devlet anlayisi gereklidir. Uste-
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lik etkiledigi genis kitle diistiniildiigiinde futbola iliskin kararlar1 kamuoyunun
onayini almadan gergeklestirmek siyasi bir hata olabilecektir.

Tablo. 2: Futbola iliskin Haberlerde En Sik Kullanilan Temalar

Alt temalar ve Sikhiklar: Temalar ve Sikhiklari
Kanun (18), Degisiklik (30), Karar (26), Ceza (20), Sikeye iliskin  yasal
Sike (23), Sug (8), Haklar (19) diizenlemeler (144)
Besiktas (14), Fenerbahge (14), Kuliip (56), (Kuliip)
Baskani (16) , SLKB (12) Kuliipler (122)
Galatasarayli, Begiktasli, Taraftarlar(32)
Fenerbahgeli, Taraftar, vb. Kamuoyu (45)

Camia (10),

Kamuoyu (3)
Federasyon(12), TFF (18) TFF (30)

Sporun Ticarilesmesinde Yeni Adimlar:
Stadyum Projeleri ve Olimpiyat Oyunlari

Soylem analizine gore Bakanligin 6nem verdigi ikinci konu tesislerdir (Tab-
lo 1). GSB’nin her biri milyonlarca dolara mal olacak ve bittiginde futbol ku-
liplerine tahsisi saglanacak 25 yeni stadyum projesi, sporda ticarilesmenin bir
bagka adimi olarak disiiniilebilir. Kitle sporunu desteklemekle hicbir ilgisi ol-
mayan bu yatirnmlarin neden sirketlesen kuliipler ya da 6zerk TFF tarafindan
yapilmayip da devlet tarafindan yapildiginin cevabi hiikiimetin neoliberal poli-
tikalarinda bulunabilecektir. Bahsi gectigi gibi, futbol milyonlarca seyircinin
manipiile edilebilecegi “sosyal” ve milyarlarca dolar1 hareket halinde tutan
“ekonomik” bir olgudur. Bu olgunun mabedi stadyumlardir. Daha fazla modern
stadyum, daha fazla seyirci, sponsor ve medya ilgisi demektir. Bu insaatlar ta-
mamlandiginda neoliberal diizenin bir pargasi olan futbol pazarinin biiyliyecegi
asikardir.

Ancak ne var ki halk stadyumlarda spor yapamaz, statlar kosu ya da diger fi-
ziksel egzersizler i¢in halka agilmaz. Daha ziyade futbol kuliiplerine kiralanir,
onlarin kullanimina; antrenman ve magclarina tahsis edilir. Hatta s6zde Mersin
Akdeniz Oyunlar i¢in yapilan Mersin Arena Stadinin ihalesini alan sirketin ge-
nel miidiirii stadin tahsis edilecegi spor kuliibii olan Mersin idman Yurdu’na
yaptig1 a¢iklamada sdyle demektedir (Uzun, 2012):

“Stadin futbol oynanacak ¢im saha ile tribiinler arasinda kesinlikle ve kesin-
likle atletizm pisti yoktur. [...] Dolayisiyla stat arena formundadir. Stada olim-
piyat stadi denilmesinin sebebi Mersin 2013 Akdeniz Olimpiyatlarimin agilis ve
kapanis torenlerinin bu statta organize edilecegindendir.”

Goriilmektedir ki 6nce Akdeniz Oyunlari’na hizmet edecegi, sonra da Mer-
sin halkina c¢esitli spor branslarinda ¢ok amacl hizmet verecegi diisiiniilen de-
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vasa stat yatirimi aslinda sadece futbola hizmet edecek, bahsi gecen organizas-
yona seremoniden baska fayda saglamayacaktir. Uluslararasi spor federasyonla-
rinin istedigi bigimde belirli organizasyonlara hizmet amagli yapilan tesislerin
bliylik ¢gogunlugunun, daha sonradan kitle sporu ve rekreasyonel kullanima uy-
gun olmayan pahal1 ve atil yatirimlar oldugu distintilmektedir (Whitson - Ma-
cintosh, 1996). Boyle yatirimlarla stadyumlarin sayisinin artirilmasi, tilkedeki
kitle sporunu degil sadece futbol piyasasini ve sirketlerini ekonomik olarak des-
teklemenin bir yoludur.

Nitekim “tesis politikalarina” iliskin sdylemlere yapilan icerik analizinde -
tesis yatirnmlarindan sonra- ilk siray1 futbol tesisleri, ikinci siray1 futbol camiasi
temalar1 almistir (Tablo 3). Burada tesis yatirimlarinda 6nceligin futbola veril-
digi asikardir. Buna karsilik salon, havuz, saha gibi kitle sporuna yonelik tiim
tesislere iliskin amator spor tesisleri temasi “Samsun” temasindan® sonra gel-
mistir. Bir bagka ifadeyle kitle sporuna yonelik tesis yatirimlart GSB’nin 6nce-
lik verdigi bir konu olarak gériinmemektedir.

Tablo. 3: Tesislere lliskin Haberlerde En Sik Kullanilan Temalar

Alt temalar ve Sikhiklari Temalar ve Sikhklar1
Milyar (2), Milyon(14), Dolar(10), Lira(5),

Ekonomi (8), Enflasyon (1),Gelir (4), Mali- | Ekonomi

yet (5), Odeme(1) (50) Tesis Yatirimi (64)
Yatirim( 6), Proje(8)

Saha (2), Stadyum (41), Arena (1) Futbol tesisleri (44)
Futbol(1), Galatasaray( 1), Besiktag(1), Fenerbahge(3),

Camia(1), Federasyon( 4), TFF(9), Kuliip(9) Futbol camiasi (29)
Samsun,Samsunlu,Samsunlular (v.b) Samsun (28)
Salon(11), Kompleks(4), Havuz(4), Merkez(7) Amator Spor Tesisleri (25)
Olimpik (4), Olimpiyat(11), Adaylik(4), 2020( 2) Olimpiyatlar(21)

Ilaveten Bakan’in agiklamasia gore sadece 2012 - 2013 yillarinda Bakan-
lik’tan tesislere ayrilacak para 3,5 milyar lira olup bunun 2,5 milyar liras1 yal-
nizca stadyumlara aittir (GSB, 2012c). Geri kalan parayla, igerigi belli olma-
makla birlikte, amator sporlara ayrilacag: disiiniilen 405 spor projesi yapilacak-
tir. Yani basit hesapla devletin spor tesislerine ayirdig1 biitgenin en az tgte ikisi
profesyonel futbola yatirim seklinde gergeklesmektedir.

Bu veriler 15181nda, futbol tesislerine yapilacak, milyarlart bulan devlet har-
camasinin, Anayasanin “Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh

8 Genglik ve Spor Bakani Suat Kilig, Samsun Milletvekili olup, tesislere iligkin sdylemlerde Samsun’un bu
denli 6ne ¢ikmasi politikalarda lobici kesimin tesirinin olabilecegini diisiindiirmekte bu da yeni-
cogulcu teorinin gii¢ odaklarindan yonetime yakin olanlarin baskin gelmesi ilkesini ¢agristir-
maktadir.
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saghgm gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasin tesvik eder’™
sorumlulugunun karsilig1 oldugunu diisiinmek miimkiin olmayacaktir. Anayasa-
nin bu maddesi agikca devletin “kitle sporunu” gelistirecek tedbirler almasini ve
tesvik etmesini mecbur kilmaktadir. Profesyonel futbol piyasasinin gii¢lendir-
menin, futbol organizasyonlarina ve tesislerine yatirim yapmanin bu tedbirleri
ve tesviki ne dlciide igerdigi diislindiiriictidiir.

Bakan, yapilan bu tesisleri, ¢ok amagli, yasayan yapilar olarak insa ettikleri-
ni ve kongre, konser gibi etkinliklerin buralarda yapilacagini ifade etmektedir:

“...Oniimiizdeki yillarda biz bu stadyumlar1 bitirdigimizde belki de siyasi
partiler meydan mitingi uygulamalarini terk edip stadyumlarda kongre yaparca-
sina halka seslenislerini gerceklestirecekler. Amerika’da da bu boyle. Meydan-
lardaki biiylik kalabaliklar yerine stadyumlarda ya da kongre merkezlerinde,
kongre saraylarinda yapilan siyasi etkinlikler var...” (GSB, 2012c)

Aciklama, yine stadyumlarin kitle sporuna ne kazandiracagina bir yanit ver-
mese de genel fonksiyonlar1 hakkinda olduk¢a yerinde bir tespittir. Gergekten
de Amerika’da arena ve stadyumlar sezonluk olarak isim haklarmi sponsorlara
satan, yeni is olanaklari, kuliiplere mali destek saglayan, gida, tekstil, hediyelik
esya gibi mallarin satildig1 ve yalnizca spor degil konser, kongre, sirk gibi et-
kinliklerin de diizenlendigi ticari tesislerdir. ABD’de yalnizca 90’larda, kirktan
fazla biyiik lig yiizlerce kiigiik lig tesisi inga edilmis, %55i kamudan gelmek
iizere milyarlarca dolar yatirim yapilmistir. Ancak Chapin (2002: 1), bu yatirim-
larin yerel ekonomik gelisim anlaminda fazla getirileri olmadigini, daha ¢ok ku-
liip sahiplerine kazang sagladigini belirterek ABD’deki politika yapicilari, bu
gergekleri ortaya koyan mevcut literatiirli dikkate almamakla itham etmektedir.
Oyleyse Tiirkiye’de yatirrmlara karar verenlerin de ya yeterli arastirma yapma-
diklar1 ya da gergekten neoliberal bir anlayisla, piyasalarin oniinii agmak tizere
yatirim politikalarina yon verdikleri diisiiniilebilir

Elbette futbola yonelik bu yatirim politikalari iilkenin diger neoliberal politi-
kalarina paraleldir. Ornegin TOKI ortaklig1 ve ihale usuliiyle yiiriitiilen stat yati-
rimlari, insaat sektoriine dogrudan katki saglamaktadir. Ustelik yap-islet-devret
modelli tesisler, bir kez yapildiktan sonra 6zellestirilebileceklerdir®. Yine, 2020
Diinya Kupasi’na Tiirkiye nin ev sahipligi yapmasi i¢in hiikiimetin verdigi des-
tek de bu politikalarm izdiistimiidiir. Burada kupaya milyonlarca seyirci katila-
cag, turizme katki saglanacagi varsayilmaktadir. Lakin daha 6nce de bahsedil-
digi gibi, bu organizasyonda kazan¢ saglayacagi kesin olan, medya ile global
sponsorlardir.

9 1980 Anayasasinin 59. Maddesi

10 Mesela Erzurum 2011 Universite Oyunlari igin bu sekilde yapilan Palandoken’deki yapi, tesis ve varliklar
4.1.2013 tarih ve 2013/1 karar no ile 6zellestirme kapsam ve programma alimmustir (9 Ocak 2013 tarih
28523 Sayili Resmi Gazete).
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Tiirkiye’nin ev sahipligi konusunda 1srarci oldugu bir bagka organizasyon ise
yine medya ve global sponsorlarin ilgisini ¢ok¢a ¢eken Olimpiyat Oyunlart’dir.
Istanbul, Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapmak icin ilki 2000, sonuncusu
2020 Oyunlar1 olmak iizere bes kez resmi aday olmustur. ilk adaylik 2000°de
olsa da adayliga hazirlik calismalar1 80’lerin sonunda baslamis, hatta bu konuda
1992°de 3796 sayili “Istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat Oyunlari Kanunu”
cikarilmistir. GSB kuruldugunda Bakan, “Olimpiyatlar milli bir meseledir”
(GSB, 2012b: 66) diyerek adaylik siirecinin vardigi noktay1 ortaya koymustur.
Oyunlara adaylik, onlarca yildir degisen hiikiimetlerin gii¢ yaristirdig: bir prestij
konusudur ve milli bir mesele ilan edilmesi, siiphesiz kamunun yapilan harca-
malara ikna edilmesini kolaylastiracaktir. Ancak bu konuda boyle 1srarci olun-
masindaki neoliberal anlayis1 agimlamak i¢in Oyunlarin “yan etkisine” iliskin
literatiire daha yakindan bakmakta fayda vardir.

Sagladig1 siyasi stiinliik bir yana, diger dev spor organizasyonlarinda oldu-
gu gibi Olimpiyat Oyunlari’nin da bir sehirde diizenlenmesinin saglayacagi ye-
rel kalkinma hakkindaki “mit” pek ¢ok akademisyen tarafindan tartigilmistir. Bu
tartismalar temelde ekonomik hesaplamalarin giicliigiinden kaynaklanmaktadir.
Harcamalar1 kestirmenin kabul edilmis bir yolu olmadigindan Olimpiyata ev
sahipligi yapmanin gergek bedelinin ne olacagini bilmenin imkansiz oldugu ve
Olimpik biitgelerin politik, tartigmali ve gilivenilmez olarak {in saldigi ifade
edilmektedir (Cashman, 2002: 7). Ekonomik etki analizleri ve kar-zarar analiz-
leri agirlikta olmak tizere literatiirdeki ¢aligmalar, Oyunlarin tam olarak nasil bir
ekonomik fayda sagladigi konusunda birlesememistir.

Popiiler inanisa goére Oyunlar, o iilkeye “taze para” getirecek ve altyap: geli-
simini on yila kadar hizlandirabilecektir (Preuss, 2004: 234). Oyunlarin, ayrica,
ihracati artiracagi, emlak piyasasini ve turizmi hareketlendirecegi soylenmekte-
dir.

Ama Oyunlarin bolgeye getirecegi diislinlilen ekonomik kalkinma aslinda
gecici bir hareket olarak diisiiniilebilecektir. “Taze para” sehre girmesine girer,
ancak daha onceden ya devletten aktarilan ya da kredi ¢ekilerek tamamlanan
yatinmlarin geri 6denmesi gerekecek, “Oyunlardan sonraki yillarda sehirde
negatif yonde bir para akis1 baslayacaktir” (Preuss, 2004: 244). Ayrica, kiiglik
isletmelerin yaptiklar satiglardan elde ettikleri gelirin aslinda sehrin/bdlgenin
kalkinmas: ile iliskisi olmadiginin anlagilmasi gereklidir. Zira genellikle satilan
mallar biiylik sirketlerin, global firmalarm markalar1 olup aslinda o bdlgede
iretilmemekte, dolayisiyla para aslinda sehirde kalmadan kendi akisii
stirdiirmektedir.

Oyunlarin sanildig1 kadar fayda getirmedigi goriisiinii destekleyen literatir
de giderek yayginlagmaktadir. Genel olarak Olimpiyat, sehri ¢ok fazla borca
soktuklar1, kamuya ait paranin Olimpik yap1 kurmaktan daha duyarl iglere har-
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canabilecegi, Oyunlarin her zaman hali vakti yerinde kisilerin lehine, yoksulla-
rinsa aleyhine oldugu, getirdigi sdylenen is imkanlarinin kisa dénemli ve gegici
oldugu ve oyunlardan sonra dahi diigmeyen yiiksek bir hayat pahalili§ina sebep
oldugu yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir (Preuss, 2000: 212). Ilaveten
adaylik siirecinde 6zel sektoriin asirt miidahalesi oldugu, Oyunlarin sehirde ge-
reksiz imara yol actig1 ve turizmi anlamh dlgiide artirdigina iliskin ¢ok az kanit
oldugu ifade edilmektedir (Zimbalist, 2012).

Elbette her sehir Oyunlardan farkli etkilenmistir. Ornegin 1964 Tokyo ve
1988 Seoul Oyunlar1 sayesinde Japonya ve Kore’nin liberal ekonomileri
ilerleme kaydetmistir. Ancak her sehir ayni oranda basarili degildir ve bazi
elestirilerin dogruluk pay1 yiiksektir. Gergekten baz1 sehirler, Oyunlardan sonra
kapatmakta zorlandiklar1 bir borca girmistir. Mesela 1976 Montreal Oyunlari
sonrast sehre kalan 1,5 milyar $’lik borg, 30 yil boyunca halkin vergileri ile
odenmistir (Levin, 2007: 10). Barcelona Olimpiyati, ispanya’ya en az 4 milyar
dolar borg¢ birakmustir (Zimbalist, 2010: 10).

Kamuya ait paranin Olimpik yap1 kurmaktan daha duyarli iglere harcanabile-
cegi elestirisi de dikkate degerdir. 1984 Oyunlar1 kimse tarafindan istenmedi-
ginde Los Angeles, Oyunlari alacagini ancak hi¢ bir finansal zorunluluk kabul
etmeyecegini bildirmis ve Oyunlar1 kamudan degil 6zel sektorden elde ettigi ge-
lirlerle diizenlemistir (Baade - Matheson, 2002: 2). Fakat bu 6rnek son olmus,
milyarlarca kamu harcamasi 88’ Seoul’den 2012 Londra’ya dek Oyunlarin dii-
zenlenmesine aktarilmigtir. Kamu harcamalari, Atina 2004°te 10 milyar $, Pekin
2008’de ise 40 milyar $ iizerinde olmustur (Zimbalist, 2010: 10). Ustelik Atina
Oyunlari, 1.6 milyar dolarlik bir biit¢eyle yapilacagi planlandigi halde 16 milyar
$ (tesis ve altyapr harcamalar1 dahil) ile sonuglanmistir (Zimbalist, 2010: 10).
Biitge agimi nedeniyle devlet burada da ciddi bir borca girmistir. Baz1 yazarlar,
bu borcun uzun bir zaman Odenemeyecegini, Oyunlar sonrasi iilkedeki
GSMH’nin hi¢ diismedigi kadar distiiglinii, hatta Oyunlarin Yunanistan’in
girmis oldugu ekonomik krizde payi olabilecegini ileri siirmektedir (Smith,
2006, Matheson, 2010). Ustelik Oyunlar i¢in insa edilmis tesisler, bakim onarim
masraflart nedeniyle kullanilmamaktadir (Smith, 2008: 58, Zimbalist, 2012) Bu
durumda kamu kaynaklar1 etkin kullanilmis sayilamayacaktir.

Oyunlarin turizme her zaman katki saglamadigima iliskin 6rnekler de ileri
stiriilmektedir. Her ne kadar Barcelona’da devamliligi saglanabilmigse de Seoul
1988, Pekin 2008 aras1 son altt Olimpiyat, normal turizm pazarlarinda
bozulmaya sebep olmus; bu sechirlere seyahatler bocalama gostermistir
(Wnorowski, 2011: 16). Song (2010) ¢alismasinda Yaz Oyunlarina ev sahipligi
yapmanin kalict bir etkisi olarak turizmde diisiise isaret etmistir. Buna gore
ihracat artig1 yavas gelismekte ve zamana yayilmakta, turizmdeki etki ilk 6nce
kisa donem artis gostermekte ancak uzun donemde diismektedir. Calismada Kig
Oyunlarinin ise ne ihracata ne de turizme bir etkisi olmadigi belirtilmistir. Yine,
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Sidney 2000 Opyunlari’'nda sehirdeki oteller ylizde yiiz dolmusken
Avustralya’daki diger sehirlerin doluluk orani olduk¢a diismiistiir. (Wnorowski,
2011: 16). Oyunlar sehirde bir sefere mahsus, ti¢ haftalik bir turizm
patlamasinin ardindan bos ve atil kalan tesisler ve konaklama alanlar
biraktiklari i¢gin elestirilmektedir (Rose - Spiegel, 2009: 4).

Bundan bagka, ig imkanlarimin Oyunlardan kisa bir siire sonra sona erdigi ve
Oyunlarin aslinda issizlik oraninda gecici bir azalmaya neden oldugu
belirtilmektedir (Baade - Matheson, 2002). Ayrica Oyunlarda, kamu ve 6zel
sektoriin neoliberal uygulamalariyla bireysel istihdam edilebilirlik sosyal igerme
politikalarinin ilk hedefi haline gelmektedir (Vanwynsberghe vd., 2012). Bir
bagka elestiri de Sydney 2000 Oyunlar1 6ncesi ve esnasinda ylikselen hayat
pahaliligimin Oyunlar bittikten uzun siire sonra dahi diismedigidir (Madden,
2002). Preuss (2000: 73), bu durumun Avustralya ekonomisinin zaten bozuk
olusundan kaynaklandigini, ancak Oyunlara talip kiiciik sehirlerin yeni
altyapilar olusturmak i¢in talep fiyat indeksi artislarina tanik olabilecegini ifade
etmektedir.

Anlagilacag gibi Oyunlarin ev sahibi sehre getirileri tartigmalidir. Ekonomi
profesorii Zimbalist (2010: 11) 2020 Yaz Oyularina aday iilkelerin Olimpiyat
“yutturmacasina” bolgenin uzun dénem kalkinma amaglarina uzunca ve akli ba-
sinda bi¢cimde bakarak yonelmelerini 6nermektedir.

Sehre katkisi tartigmali olsa da tartismasiz kabul edilebilecek bir gercek,
Oyunlarin kiiresel piyasalara sagladigi katkidir. Ozellikle 1984 Los Angeles
Oyunlari’ndan sonra oldukgea ticarilestigi kabul edilen Olimpiyat Oyunlari, artik
kiiresel bir piyasa hareketidir. 84’ Los Angeles Oyunlarinda, 6ncekilere nazaran
sponsor ve TV haklarindan alinan gelirler yaklasik ii¢ katina ¢ikmis, sehir 200
milyon dolardan fazla gelir elde etmistir. (Giannoulakis - Stotlar, 2006: 181)
Sonraki yillarda global sponsorlar ve yayin haklarindan elde edilen gelirler kat-
lanarak artmis, 1984’te yaklasik 400 milyon § olan sponsor gelirleri 2000°de
yaklagik 1.1 milyar $ olmustur (Levin, 2007: 13). Bilindigi gibi sponsorluk, kii-
resellesen rekabet ortaminda etkili bir pazarlama ve iletisim aracidir ve yarisin-
dan fazlas1 spor sponsorlugu olarak gerceklesmektedir. Dolayistyla diinya niifu-
sunun {gte ikisinin izledigi Oyunlar,** Diinya Kupasi gibi mega organizasyonlar
global sirketlere avantaj saglayacak onemli firsatlardir. Ornegin Visa, sponsor-
lugu geregi 26 yildir Oyunlarin 6deme sisteminin tamamini olusturup yoneterek
biiyiik bir kitleye ulagmaktadir. 2012 Londra Oyunlari’nda Adidas’mn CEO’su,
156 milyon dolarlik satig yaparak sponsorlugun geri doniigiinii aldiklarini be-
lirtmigtir (Reuters, 2012) Oyunlarin yayin haklart 1996-2008 arasinda 4 milyar
dolara NBC Sirketi tarafindan satin alinmistir (Gratton,1998: 105) Oyunlar sa-
yesinde kiiresel yayin ve sponsorluk harcamalar1 katlanarak artmakta, sporcula-

11 Atlanta’96 Oyunlarinda.
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ra, organizasyonlara, takimlara yapilan sponsorluklar ¢ogalmakta, spor sirketleri
diinyanin en zengin sirketleri arasinda yer almaktadir.”? Tiim bunlarin Olimpiyat
amator ruhunu yitirmesine neden oldugu, Oyunlardaki ticari ortamin sporun 6z-
degerleriyle ters distiigii tartisilmaktadir.

Nitekim bdyle mega spor etkinliklerinin aslinda neoliberal piyasaya hizmet
ettigi akademisyenler tarafindan dile getirilmektedir (Hall, 2006).* Coakley’e
(2011: 75) gore boyle etkinlikler, yalnizca kendi mallarini degil, tiketimin ken-
disini de bir yasam tarz1 olarak tutundurmaya yonelik mesajlart kamusal s6y-
lemlere yerlestirme sansi bulduklari igin sermayenin ilgisini ¢ekmektedir.
Olimpiyatlar i¢in yapilmakta olan altyapi, tesisler, turistik hareketlilik ve TV
yayinlar1 hem cesitli sektorlerdeki yerli ve yabanci sermayeye gerek dogrudan
satig gerekse sponsorluk yoluyla rekabette iistiinliik saglama ve reklam yapma
hususlarinda fayda saglayacak hem de iilkeye tiiketim hareketliligi getirecek,
titketim aligkanlilarin1 pekistirebilecektir.

Iste bu acidan bakildiginda, Tiirkiye’de hiikiimetlerin, Istanbul’un Olimpiyat
ev sahipligi yapmasi konusunda verdikleri ciddi ugraslar neoliberal politikalarin
bir yansimasi olarak diisliniilebilir. Yapilan sOylem analizine gore, Olimpiyat
iliskin haberlerde 2020 Istanbul adaylig: ilk, ekonomi ikinci, kamuoyu iigiincii
sirada tespit edilen temalardir (Tablo 4). Yani Oyunlarla ilgili sylemlerde sik-
likla ekonomiye (ve biiyiimeye) deginilmis ve Oyunlarin “milli mesele” olusu
vurgulanarak olarak kamuoyunun destegi istenmistir. Bu bulgulari tartigmak
yersizdir; bahsi gectigi gibi neoliberal anlayigta Oyunlar, kamuoyunun harcama-
lara rahatlikla ikna edilebilecegi bulunmaz bir siyasi prestij ve ekonomik hare-
ketlilik firsatidir.

Tablo. 4: Olimpiyatlara iliskin Haberlerde En Sik Tekrarlanan Temalar

Alt temalar ve Sikhiklar Temalar ve Sikliklar
Olimpiyatlar (23), Olimpik (3), Istanbul (7), 2020 (10) 2020 Istanbul Oyunlari
Adaylik (9), Dosya (2), IOC (2), Yaz Oyunlari (2) Adaylig (58)

Ekonomi (8), Enflasyon (1), Briit (1), Dolar (1),
Milyar (5), Milyon (3), Yatirim ( 4), Para (1), Borg (5) Ekonomi (33)
Biiyiime (3), Is adamlar1 (1), Sanayiciler (1)

Basari (13), Madalya (3), Tiirk sporu (3), Kamuoyu (21)
Milli Mesele (2)
Medya (3), Gazete (1), Ekran (1), izlemek (1), Medya (8)

izleyici (1), Televizyonlar (1)

Yatirim yapilacak tesislere iligkin karar ve politikalar iceren haberlerde de
Olimpiyatlar onemli yer teskil etmektedir (Tablo 3). IOC kurallar1 geregi,

12 Nike ve spor yayin1 yapan BSkyB televizyon sirketi diinyanin en zengin 500 sirketi siralamasindadir.
BSkyB’nin 1996 yilinda saniyede 8 Sterlin kazandig hesaplanmistir (Gratton, 1998:104-105) .
13 Bazilari, Bourdieu, 1998b, Coakley, 2011, Eick, 2011, Hall, 2006, Lowes, 2004, Vanwynsberghe vd., 2012
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Oyunlar sirasinda, iginde global sponsorlardan bagka firmalarin gériinmesine ya
da satig yapmasina izin verilmeyecek olan bir Olimpiyat kdyiiniin, yeni bir ha-
valimanmin ve konut, konaklama alanlarinin Istanbul’un Karadeniz kiy1 seri-
dinde olusturulacak yeni bir kent igerisinde insasi planlanmigtir (Yaman, 2012).
Oyleyse yapilacak bu kent alam insaat, altyapi, havayolu sektorleriyle emlak pi-
yasasini hareketlendirecektir. Kuskusuz bu ekonomik hareketi tesvik eden neo-
liberal anlayis Olimpiyat aday olmanin temel sebebidir.

Ne var ki Olimpiyat alaninin bu derece uzak olmasi, ilk olarak, bu yeni kent
icerisinde bir nevi izole edilecek Oyunlar’dan Istanbul esnafimin diisiiniildiigii
kadar bliylik bir kazang saglayamayacagini isaret etmektedir. Yani “taze para”
ile gelecegi diisiiniilen yerel diizeydeki ekonomik kalkinma gerceklesmeyebilir.
Burada kazang saglayacagi kesin olan Koy’iin igerisinde ticari kurallar1 gegerli
olan global sponsorlar ile oyunlar1 izletecek medyadir. Ikinci olarak da bu uzak-
lik, Oyunlardan sonra halkin tesislere erisimini olumsuz etkileyebilecektir. Ati-
na’da Olimpiyat tesislerinin bakim-onarim masraflar1 nedeniyle kapatildig: dii-
siiniildiigiinde Istanbul’da yapilacak tesislerin de yalnizca Oyunlar sirasinda
kullanilacagi, sonrasinda atil kalacagi endisesi dogmaktadir. Oysa Kitle sporu
icin tesislerin halka agik olmasi beklenir. H.I.S. Federasyonu baskaninin ifadesi
bu goriisii desteklemektedir: “... Tesislere yatirun kadar tesislerin dogru isletil-
mesi de gereklidir. Sadece ‘tesis yaptim ama tesisi kullanmak yasaktir beyim’
demek olmuyor. Tesislerin isletilmesi ve organize edilmesi, bos ve atil olanlarin
degerlendirilmesi ve halkin ortak kullanimina agilmasi gereklidir”.

Anlagilmaktadir ki Oyunlara yapilacak bu devasa yatirimlar kitle sporu igin
degildir. Heniiz okullarinin, belediyelerinin spor salonlari, sahalari, kosu, yiirii-
yiis alanlari, fiziksel rekreasyona uygun agik alanlar yeterince gelismemis, Av-
rupa’da ortalama niifusun % 61’ine varan (Van Tuyckom - Scheerder, 2010:
501 ) spora katilima karsin halkinin ancak % 1 ila 2’sinin spor yapabildigi tah-
min edilen bir tilkede, elit, ticari ve seyirlik sporlara, onlarin organizasyonlarina
ve tesislerine bu denli yatirim yapilmasi akla kitle sporunun; “herkes i¢in spo-
run” desteklendigini getiremeyecektir. Boyle mega etkinliklere yonelik tesis ya-
tirimlan stiphesiz ilk olarak iilkenin 6ncii sektérlerine; insaat ve alinacak kredi-
ler diisiiniildiigiinde bankacilik sektoriine fayda saglayacaktir. Neoliberal bir an-
layisla devlet, bu sektorlerin canlandirilmasinda Olimpiyatlar, Diinya Kupast
gibi etkinliklere ev sahipligi yapmak adina —belki de atil kalacak- tesis yatirim-
lar1 yapmaktan ¢cekinmemektedir.

SONUC

Spor yonetiminde goniillii birlik modeli kapsaminda 6zerk ve federatif bir
iist yap1 ve devletin gorevini boyle bir yapiya devretmesine duyulan ihtiyag sik-
likla dile getirildigi halde Genel Mudiirliik 2011°de bakanliga donistiiriilmiis-
tiir. Bu durum spor yonetimi anlayisinda geri bir adim olarak diigiiniilmektedir.
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2011°den itibaren g¢ikan yasal diizenlemeler igerisinde en ¢ok 6360 sayilt
Kanunun neoliberal etkileri goze ¢arpmis, buna gore yerellestirme yoluyla tica-
rilesmesi daha kolay olan performans sporlarina destek vermenin kapsami ge-
niglemistir. Performans sporlar1 kanaliyla belediyelerin siyasi reklam ve propa-
gandalarini yapma ihtimalleri s6z konusu oldugundan bu gelismeyle belediyele-
rin kitle sporuna verecegi destegin azalacag: diisiiniilmektedir. Ayrica hazirlik
asamasinda olan Spor Kuliipleri Yasa Tasaris1 da incelenmis ve tasarinin 6360
sayili Kanunla hukuki olarak ters diisecegi goriilmiistiir. Zira tasartyla sirket-
lesmelerinin 6nii acgilacak kuliiplere belediyelerin yapacagi ayni ve nakdi yar-
dimlar, kamu kaynaklarinin sirketlere aktarilmasina sebep olabilecektir. Ustelik
ozlerinde demokratik ve sosyal fonksiyonlar tasiyan spor kuliiplerinin sirket-
lesmesi iilkede giiclendirilmeye ¢alisilan Avrupa tipi goniillii spor yonetim mo-
delinin bozulmasina yol agabilecektir.

Calismada, diinya genelinde neoliberalizmin herkes i¢in spor anlayisini
olumsuz etkiledigi ve elit, yarismaci, organize seyir sporlarinin kitle sporlariin
yerini aldig1 agiklanmigtir. Basta futbol olmak iizere bu tiir sporlar, medya ve
sponsor sirketlerin ilgisini ¢ekmektedir ve neoliberal diizenin birer pargasidir.
Bakanligin faaliyetlerin arasinda bu tiir seyirlik spor dallarina yonelik yatirimlar
dikkat ¢cekmistir. Burada stadyumlar yapmak yoluyla futbola yapilan yatirimlar,
futbol pazarim biyiiterek kiiresel futbol piyasasiyla eklemlendirecek neoliberal
uygulamalar olarak degerlendirilmistir. Futbolun genis kitleler iizerindeki etkisi
incelendiginde bu g¢esit kamu yatirimlarin siyasi tesiri yliksek yatirimlar olarak
gormek de miimkiindiir. Bulgularda ortaya ¢ikan “kamuoyuna” iligkin temalarin
sOylemlerdeki sikligi toplumun neoliberal uygulamalar i¢in ikna edilmesine
iligkin bir anlay1si isaret etmektedir.

Bundan bagka Bakanligin, Diinya Kupasi, Olimpiyat Oyunlar1 gibi organi-
zasyonlar diizenlemeye ve bunlar i¢in ihtiya¢ duyulan tesislere yatirim yapmaya
yonelik anlayisi, neoliberalizmin Onerdigi ilkelerle biitiinciildiir. Calismada,
Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmanin faydalarmi tartisan literatiiriin
varligina dikkat c¢ekilmis, Oyunlarin her zaman bekleneni vermedigine iliskin
ornekler ile bazi olumsuz etkileri incelenmistir. Béyle organizasyonlar i¢in ka-
mu kaynaklariin kullanilmasina yonelik kamuyu ikna edici agiklamalarda sikca
s0zii gegen ekonomik kalkinmanin her zaman gegerli olmadig literatiirden an-
lagilmaktadir. Neoliberal bir devletin piyasalar1 hareketlendirmek amaciyla gi-
ristigi bu tiir mega organizasyonlardan elde edecekleri tartismali olup bu orga-
nizasyonlarda kazanci kesin olan medya ile global sponsorlardir.

Sonug olarak, 2011 yilindan beri spor yonetimindeki gelismeler, herkes igin
spordan daha ¢ok futbol iizerine ¢alisildigi, kitle sporuna yonelik tesislerden zi-
yade futbol stadyumlarina yatirim yapildigi, mega organizasyonlara ev sahipligi
yapilirsa kullanilacak kamu kaynaklariyla basta insaat ve bankacilik sektorleri
olmak iizere sermaye icin yeni degerlenme alanlarinin harekete gecirilmesinin
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planlandig1 goriilmektedir. Biitiin bunlar sporun ticarilestirildigine ve neoliberal
bir anlayisla ekonomik bir olgu olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Bir baska
deyisle spor burada, saglik, dinlenme ve eglencenin bir unsuru olarak halkin re-
fahma sunulmaktan uzak, daha ¢ok, halki tiiketime zorlayan ve sirketlere pazar-
lama opsiyonlari tantyan bir piyasa olarak goriilmektedir.

Bulgulardan hareketle ve Anayasa’nin 59. Maddesine istinaden Bakanligin,
sporu, siyasi ve ekonomik bir aygittan ziyade 6ziindeki amatdr ruhuyla deger-
lendirerek “herkes icin spor” yani kitle sporuna yonelik bir anlayisla hizmet
vermesi Onerilecektir. Burada devletin, tesislere yapacagi yatirimlart kitle spo-
runa oncelik verecek bi¢imde diizenlemesi, halkin tesislere iicretsiz erisimini
saglamasi ve mega spor organizasyonlarina ev sahipligi yapmanin kitle sporuna
ne Olglide katki saglayacagini tiim boyutlariyla arastirarak degerlendirmesi ge-
rekli goriilmektedir. Ayrica sporu ilgilendiren yasal diizenlemelerin, sporun
oziindeki sosyal degerlere ve demokratik orgiitlenmesine zarar vermeden, yal-
nizca sermayenin degil toplumun da ¢ikarlarina uygun bigimde, 6zenle yapilma-
st Onerilebilir. Son olarak devletin genglikle iliskili gérev ve sorumluluklarinin
rasyonellestirilmesi, gencligin spor yonetiminden ayri tutulmasi i¢in belki de
Bakanliktan ¢ikarilmasi suretiyle diizenlenmesi gerektigi sdylenebilir.
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